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Hiszpania zostala zobowigzana do zaptaty ryczattu w wysokosci 15 milionéw EUR
oraz okresowej kary pienieznej w wysokosci 89 000 EUR dziennie, poniewaz nadal
nie dokonata transpozycji jednej z dyrektyw ani nie poinformowata o srodkach
podjetych w celu jej transpozycji

Chodzi o dyrektywe o ochronie danych osobowych w ramach zapobiegania przestepstwom i ich
Scigania

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze Hiszpania uchybita zobowigzaniom, jakie na niej
cigzg na mocy dyrektywy o ochronie danych osobowych w ramach zapobiegania przestepstwom
i ich $ciganial. Komisja stoi na stanowisku, ze to panstwo czionkowskie nie przyjeto krajowych
srodkéw transpozycji dyrektywy ani nie poinformowato o tych srodkach. W zwigzku z tym wniosta
0 natozenie przez Trybunat na Hiszpanie, zgodnie z postanowieniami art. 260 ust. 3 TFUE, po
pierwsze, okresowej kary pienieznej w wysokosci 89 548,20 EUR dziennie za kazdy dzien zwitoki
od dnia ogtoszenia wyroku wtej sprawie oraz, po drugie, ryczattu w kwocie okoto
15 500 000 EUR?,

Nie otrzymawszy od Hiszpanii zadnej informacji o srodkach podjetych w celu transpozycji
dyrektywy na dzien uptywu wyznaczonego terminu (6 maja 2018r.), Komisja w dniu 20 lipca
2018 r. wystosowata do tego panstwa cztonkowskiego wezwanie do usuniecia, poprzez
poinformowanie o tych srodkach, uchybienia. Wezwanie to pozostato bez odpowiedzi, w zwigzku
z czym, wdniu 25 stycznia 2019 r., Komisja wystosowata do Hiszpanii uzasadniong opinie,
wzywajgc jg do podjecia niezbednych srodkow w terminie dwoch miesiecy.

W odpowiedzi z dnia 27 marca 2019 r. na uzasadniong opinie Hiszpania wskazata, ze procedura
administracyjna majgca na celu przyjecie przepiséw transponujgcych dyrektywe 2016/680 jest
w toku i powinna zakonczy¢ sie z koncem lipca 2019 r., a procedura parlamentarna powinna
zakonczy¢ sie pod koniec marca 2020 r. Wyjasnita ona ponadto, ze opdznienie w transpozycji
wynikato gtdéwnie ze szczegdlnego kontekstu politycznego i koniecznosci dokonania transpozyciji
tej dyrektywy ustawg organiczna.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania is$cigania czyndéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady
2008/977MWSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 10),

2 Artykut 260 ust. 3 TFUE daje Komisji mozliwo$¢, w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego opartej na braku poinformowania o srodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie
z procedurg prawodawczg, zwrocenie sie do Trybunatu o natozenie na dane panstwo czionkowskie ryczattu lub
okresowej kary pienieznej w granicach kwoty wskazanej przez Komisje. Mechanizm ten ma podwajny cel: jest to sposob
sktonienia do usuniecia w jak najkrotszym czasie uchybienia, ktére inaczej miatoby tendencje do utrwalania sie, lecz
rébwniez uproszczenie iprzyspieszenie procedury naktadania kar pienieznych za uchybienia obowigzkowi
poinformowania o $rodkach krajowych transponujgcych dyrektywe przyjeta zgodnie z procedurg ustawodawcza.
Poprzednio bowiem natozenie kary finansowej na panstwa czionkowskie niewykonujgce w terminie wczesniejszego
wyroku Trybunatu i niewywigzujgce sie z cigzgcego na nich obowigzku transpozycji mogto nastgpi¢ dopiero kilka lat po
takim wyroku. Postanowienie to zostato zastosowane w wyrokach Trybunatu: z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia
(art. 260 ust. 3 TFUE — sieci szerokopasmowe), C-543/17 (zob. komunikat prasowy 88/19) w odniesieniu do natozenia
okresowej kary pienieznej, z dnia 16 lipca 2020 r.; Komisja/Rumunia (przeciwdziatanie praniu pieniedzy), C-549/18,
z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/lrlandia (przeciwdziatanie praniu pieniedzy), C-550/18 (zob. komunikat prasowy 92/20)
oraz z dnia 13 stycznia 2021 r., Komisja/Stowenia (MiFiD Il), C-628/18 w odniesieniu do natozenia ryczattu.
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Hiszpania nie kwestionowata swego uchybienia zobowigzaniom polegajgcym na przyjeciu srodkéw
transpozycji dyrektywy i poinformowaniu o nich oraz przyznata, ze bardzo wyjgtkowe okolicznosci
instytucjonalne, ktére jej zdaniem opoznity dziatania rzgdu iparlamentu w celu przyjecia
wymaganych $rodkow transpozycji (w szczegolnosci tymczasowy, w rozpatrywanym okresie,
charakter hiszpanskiego rzadu, ktory nie posiadat wiekszosci w kongresie deputowanych
i zajmowat sie jedynie biezacymi sprawami w oczekiwaniu na utworzenie nowego rzgdu), nie
pozwalajg na usprawiedliwienie zarzucanego jej uchybienia®. Jednakze to panstwo cztonkowskie
utrzymywato, ze wspomniane okolicznosci majg szczegdlne znaczenie dla oceny
proporcjonalnosci kar proponowanych przez Komisje.

W dzisiejszym wyroku Trybunal stwierdzit, ze Hiszpania uchybita zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego.

Trybunat wskazat, Ze jest bezsporne, ze na dzien uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, tj. 25 marca 2019 r., Hiszpania ani nie przyjeta Srodkow niezbednych w celu zapewnienia
transpozycji dyrektywy, ani nie poinformowata o nich Komisji.

Trybunat orzekt, ze stwierdzone w ten sposéb uchybienie wchodzi w zakres zastosowania art. 260
ust. 3 TFUE, poniewaz po uptywie tego terminu Komisja nie zostata poinformowana o zadnym
srodku podjetym w celu transpozycji w rozumieniu tego postanowienia.

Jezeli chodzi o kary pieniezne, o nalozenie ktérych wniosta Komisja, Trybunat, w pierwszej
kolejnosci, przypomniat, ze zastosowanie okresowej kary pienieznej jest co do zasady
uzasadnione tylko wowczas, gdy uchybienie, za ktére kara ma zosta¢ natozona, trwa do czasu
oceny okolicznoéci faktycznych przez Trybunat. W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze
Hiszpania trwata w swoim uchybieniu, poniewaz w dniu zakonczenia pisemnego etapu
postepowania, tj. 6 maja 2020r., ani nie przyjeta $rodkéw niezbednych do zapewnienia
transpozycji przepiséw dyrektywy do prawa hiszpanskiego, ani 0 nich nie poinformowata. Trybunat
uznat, Zze obcigzenie Hiszpanii okresowg karg pieniezng stanowi odpowiedni s$rodek do
zapewnienia, aby panstwo to w jak najkrétszym czasie potozyto kres stwierdzonemu uchybieniu.
Trybunat uscislit jednak, ze okresowa kara pieniezna powinna zosta¢ natozona jedynie w zakresie,
w jakim uchybienie bedzie trwato nadal w dniu ogtoszenia wyroku.

W drugiej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze wszystkie okolicznosci prawne i faktyczne dotyczgce
stwierdzonego uchybienia stanowig wskazowke, ze skuteczne zapobieganie powtdrzeniu sie
w przysztosci podobnych naruszen, wptywajgcych na petng skutecznosé prawa Unii, wymaga
przyjecia srodka odstraszajgcego, takiego jak natozenie ryczattu.

Majac na wzgledzie wage i czas trwania naruszenia, Trybunat zasadzit od Hiszpanii na rzecz
Komisji ryczatt w wysokosci 15 000 000 EUR, atakze, na wypadek, gdyby stwierdzone
uchybienie utrzymywalo sie w dniu ogtoszenia wyroku, okresowa kare pieniezng
w wysokosci 89 000 EUR dziennie, liczac od tego dnia do chwili ustania stwierdzonego
uchybienia. Omawiany wyrok jest pierwszym, w ktérym Trybunat natozyt, na podstawie
art. 260 ust. 3 TFUE, kary pieniezne obu rodzajéow jednoczesnie.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
czlonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge idomagacC sie sankcji finansowych. Jednak w sytuaciji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
whniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2017 r., Komisja Hiszpania, C-388/16 (zob. réwniez komunikat prasowy 77/17)
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Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

