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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika general.nego w sprawach' potgczonych C-804/18
i Informacja IX/\WABE e.V. i C-341/19 MH Mller Handels GmbH/MJ

Zdaniem rzecznika generalnego Athanasiosa Rantosa, pracodawca moze zezwolig¢,
w ramach swojej polityki neutralnosci, na noszenie przez swoich pracownikéw
symboli religijnych niewielkich rozmiaréw

Sprawa C-804/18: WABE, stowarzyszenie pozytku publicznego, prowadzi osrodki opieki i edukacji
dziennej. Ma ono neutralny charakter z punktu widzenia partii politycznych i przekonan religijnych.
IX jest wyspecjalizowang nauczycielkg ipracuje dla WABE od 2014r. Bedgc wyznania
muzutmanskiego, na poczatku 2016 r. IX postanowita nosi¢ na gtowie chuste islamskg takze
w swoim miejscu pracy. W okresie od pazdziernika 2016 r. do maja 2018 r. przebywata na urlopie
rodzicielskim.

W marcu 2018 r. WABE przyjeto instrukcje administracyjng w sprawie przestrzegania wymogu
neutralnosci. Zgodnie ztg instrukcjg zakazuje sie pracownikom noszenia w miejscu pracy
widocznych oznak politycznych, $wiatopoglgdowych czy religijnych. W szczegdlnosci dotyczy to
krzyza chrzescijanskiego, chusty islamskiej lub zydowskiej kipy. WymdOg poszanowania zasady
neutralno$ci nie obowigzuje pracownikow WABE pracujgcych w gtdéwnej siedzibie, poniewaz nie
majg oni kontaktu z klientami.

XI, ktéra zostata poinformowana o przyjetej przez WABE instrukcji, odmowita zdjecia swojej chusty
i w konsekwencji, po udzieleniu jej ostrzezeh, zostata tymczasowo zawieszona w swoich
obowigzkach.

Pracownica zaskarzyta do Arbeitsgericht Hamburg (sgdu pracy w Hamburgu, Niemcy) decyzje
WABE.

Sprawa C-341/19: Spotka MH Muller Handels prowadzi w Niemczech sie¢ drogerii. MJ, wyznania
muzutmanskiego, jest od 2002 r. zatrudniona przez to przedsiebiorstwo jako doradca ds.
sprzedazy i kasjerka. Po powrocie z urlopu rodzicielskiego w 2014 r., inaczej niz wczes$niej, nosita
ona chuste islamskg. Wobec niezastosowania sie do zgdania zdjecia chusty w miejscu pracy,
w lipcu 2016 r., otrzymata od swojego pracodawcy polecenie stawienia sie w miejscu pracy bez
rzucajgcych sie w oczy politycznych, swiatopoglgdowych lub religijnych symboli duzych rozmiaréw.

MJ zaskarzyta decyzje swojego pracodawcy, ten z kolei zada przed Bundesarbeitsgericht
(federalnym sgdem pracy, Niemcy), oddalenia powédztwa MJ.

Te dwa sady zwrdcity sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy wspomniane reguty
przedsiebiorstw prywatnych sg zgodne z dyrektywg o rownym traktowaniu w zakresie zatrudnienia
i pracy?.

Rzecznik generalny Athanasios Rantos w przediozonej dzisiaj opinii przypomniat przede
wszystkim, ze zgodnie z dyrektywg ,réwne traktowanie” oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji opartej miedzy innymi na religii. Stwierdzit on,

1 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu w sprawach G4S Secure Solutions? i Bougnaoui®, ze
zakaz noszenia wszelkich widocznych symboli politycznych, $Swiatopoglagdowych Iub
religijnych w miejscu pracy, ktory wynika zwewnetrznej reguly przedsiebiorstwa
prywatnego, nie stanowi dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na religie lub przekonania
w rozumieniu tego przepisu wobec pracownikéw, ktorzy przestrzegaja okreslonych zasad
dotyczacych ubioru na podstawie nakazéw religijnych wymagajacych zakrywania czesci
ciata.

Rzecznik generalny zbadat nastepnie kwestie zgodnosci z prawem Unii, wramach polityki
neutralnosci, wynikajgcego z wewnetrznej reguty przedsiebiorstwa prywatnego zakazu noszenia
W miejscu pracy rzucajgcych sie woczy symboli duzych rozmiaréw wskazujgcych na religijne,
polityczne i swiatopoglgdowe przekonania.

Trybunat w wyroku w sprawie G4S Secure Solutions odniost sie do noszenia w miejscu pracy
wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych, sSwiatopoglgdowych lub religijnych.
Stwierdzit on, ze zakaz noszenia tych symboli jest wtasciwym $rodkiem dla zapewnienia realizacji
polityki neutralnosci przedsiebiorstwa, pod warunkiem ze zakaz ten bedzie stosowany w sposéb
spojny i systematyczny. Kwestia zakazu noszenia rzucajgcych sie woczy symboli duzych
rozmiaréw nie zostata jeszcze rozstrzygnieta przez Trybunat.

Rzecznik generalny zauwazyt, ze pytanie to sprowadza sie do sprawdzenia, czy witasciwe jest
widoczne noszenie symboli niewielkich rozmiaréw. Stwierdzit on wtym wzgledzie, iz polityka
neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej Iub religijnej pracodawcy w relacjach
z klientami nie jest niezgodna z noszeniem przez jego pracownikOw symboli religijnych,
widocznych albo nie, ale niewielkich rozmiaréw — innymi stowy dyskretnych — ktére nie
rzucaja sie od razu w oczy.

Zdaniem rzecznika generalnego do Trybunatu nie nalezy podawanie dokfadnej definicji pojecia
,hiewielkich rozmiaréw”, poniewaz kontekst, w ktérym nosi sie dany symbol, moze odgrywac role.
Niemniej jednak stangt on na stanowisku, ze chusta islamska nie stanowi symbolu religijnego
o niewielkim rozmiarze. Sgd krajowy powinien w konsekwencji zbada¢ sytuacje w kazdym
konkretnym przypadku.

Rzecznik generalny stwierdzit, ze skoro zakaz noszenia w miejscu pracy wszelkich widocznych
symboli przekonan politycznych, Swiatopoglgdowych Ilub religijnych jest dopuszczalny, to
pracodawca, w ramach wolnoéci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, moze rowniez zakazac
wytgcznie noszenia symboli duzych rozmiarow, ktdre rzucajg sie w oczy.

Rzecznik generalny doszedt do wniosku, Zze wewnetrzna reguta przedsiebiorstwa prywatnego
zakazujaca jedynie noszenia w miejscu pracy, w ramach polityki neutralnosci, rzucajacych
sie w oczy symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych duzych
rozmiaré6w moze by¢é uzasadniona. Taka polityka przewidujgca zakaz powinna by¢ stosowana
w sposoéb spdjny i systematyczny, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Wreszcie rzecznik generalny zbadat kwestig, czy panstwa czionkowskie mogg stosowac krajowe
przepisy chronigce wolno$¢ religii podczas dokonywania oceny polecenia opartego na
wewnetrznej regule przedsiebiorstwa prywatnego dotyczgcej zakazu noszenia symboli przekonan
politycznych, swiatopoglgdowych lub religijnych. Z niemieckich przepisow konstytucyjnych wynika
bowiem, ze che¢ pracodawcy prowadzenia polityki neutralnosci religijnej wobec jego klientow ma
co do zasady charakter zgodny z prawem tylko wtedy, gdy brak tej neutralnosci stawia go
w niekorzystnej sytuacji gospodarczej.

Rzecznik generalny stwierdzit, ze nalezy uwzgledni¢ réznorodnos¢ podejscia panstw
cztonkowskich w odniesieniu do ochrony wolnoéci religii. Stangt na stanowisku, ze niemieckie
przepisy krajowe nie kolidujg z tg dyrektywg. Nie zakazujg one bowiem polityki neutralnosci

2 Wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions, C-157/15, zob. réwniez komunikat prasowy nr 30/17.
3 Wyrok z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH, C-188/15, zob. réwniez komunikat prasowy nr 30/17.
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politycznej, swiatopogladowej lub religijnej pracodawcy, lecz ustanawiajg jedynie dodatkowy
wymoég dla jej wdrazania, a mianowicie istnienie wystarczajgco konkretnego ryzyka strat
gospodarczych dla pracodawcy lub danej osoby trzeciej.

W konsekwencji rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze sad krajowy moze zastosowac
przepisy konstytucyjne chronigce wolnosé religii podczas badania zgodnosci z dyrektywa
wewnetrznej reguly przedsiebiorstwa prywatnego dotyczacej zakazu noszenia symboli
przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy. Niemnigj
jednak przepisy te nie moga narusza¢ zasady niedyskryminacji ustanowionej w tej
dyrektywie, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie poézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-804/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

