Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 25/21
V Luxemburgu 25. februara 2021

Navrhy generalneho advokéata v spojenych veciach C-804/18
Tlag a informécie IXIWABE eV a C-341/19 MH Miiller Handels GmbH/MJ

Generélny advokat Rantos zastava nazor, ze zamestnavatel moéze v ramci svojej
politiky neutrality rozhodnut, ze jeho zamestnanci mézu nosit’ malé nabozenské
symboly

Vec C-804/18: WABE, nemecké verejnopravne zdruzenie prevadzkuje materské Skoly. Deklaruje,
Ze je nestranné a nezavislé od akéhokolvek vierovyznania. 1X je Specializovana pedagogicka
a pracuje pre WABE od 1. jula 2014. IX sa hlasi k moslimskému vierovyznaniu a zaciatkom roka
2016 sa rozhodla nosit moslimsku Satku, ato aj na pracovisku. Od oktébra 2016 do méja 2018
bola na rodi¢ovskej dovolenke.

V marci 2018 WABE prijalo pracovné pokyny o dodrziavani zasady neutrality. Tieto pokyny
zamestnancom zakazuju, aby na pracovisku nosili viditelné znaky ich politického, filozofického
a nabozenského presvedCenia. Ide najma o krestansky kriz, moslimska Satku a zidovsku jarmulku.
Dodrziavanie zasady neutrality sa nevztahuje na zamestnancov WABE, ktori pracuju v sidle
podniku, kedZe nie su v kontakte s klientmi.

IX, ktora bola oboznamena s pokynmi prijatymi WABE, si odmietla zlozit Satku, v désledku ¢oho
bola viackrat upozornena a nasledne do¢asne uvolnena z prace.

Zamestnankyna napadla rozhodnutie WABE na Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sud Hamburg,
Nemecko).

Vec C-341/19: spolo¢nost MH Miiller Handels prevadzkuje v Nemecku siet drogérii. MJ, ktora sa
hlasi k moslimskému vierovyznaniu, je zamestnana v tomto podniku od roku 2002 ako asistentka
predaja a pokladnic¢ka. MJ po svojom navrate z rodi€ovskej dovolenky v roku 2014 nosila islamsku
Satku, hoci predtym ju nenosila. KedzZe si na pracovisku odmietla $atku zlozit, v juali 2016 dostala
od svojho zamestnavatela pokyn, aby sa na pracovisko dostavila bez napadnych rozmernych
symbolov politického, filozofického alebo nabozenského presveddenia.

MJ spochybfiuje rozhodnutie svojho zamestnavatela, ktory sa preto obratil na
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) s navrhom zamietnut Zalobu, ktoru
podala MJ.

Oba sudy sa Sudneho dvora pytaji, €i su tieto podnikové pravidla v sulade so smernicou
o0 rovnosti zaobchadzania v zamestnani a povolani.

V tychto navrhoch z dneSného diia generalny advokat Athanasios Rantos najskér pripomina, Ze
v smernici sa pod ,rovnostou zaobchadzania® rozumie neexistencia akejkolvek priamej lebo
nepriamej diskriminacie okrem iného na zaklade naboZenstva. S odkazom na judikatdru Sudneho
dvora vo veciach G4S Secure Solutions? a Bougnaoui® zastdva nazor, Ze zakaz nosenia
akychkolvek viditelnych symbolov politického, filozofického alebo nabozenského

1 Smernica Rady 200/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje v8eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

2 Rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, pozri aj tlatové komuniké ¢. 30/17.

3 Rozsudok zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15, pozri aj tlatové komuniké ¢. 30/17.
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presvedéenia na pracovisku, ktory vyplyva z vnatorného predpisu sukromného podniku,
nepredstavuje priamu diskriminaciu zamestnancov, ktori v doésledku nabozenskych
prikazov zahalovania sa dodrzuju urcité pravidla obliekania, na zaklade nabozenstva alebo
viery.

Generalny advokat dalej skima otazku, ¢&i je v stlade s pravom Unie, ak v ramci politiky neutrality
podniku jeho vnutorny predpis zakazuje nosenie ndpadnych rozmernych symbolov politického,
filozofického alebo nabozenského presvedcenia na pracovisku.

Sudny dvor sa vo svojom rozsudku G4S Secure Solutions odvolaval na viditelné nosenie
akychkolvek symbolov nabozenského presvedcenia na pracovisku. Zastaval nazor, ze zékaz
nosenia tychto symbolov je sp6sobily zabezpedit’ riadne uplatnenie politiky neutrality podniku pod
podmienkou, ze tato politika je skutoCne sledovana koherentnym a systematickym spbésobom.
Suadny dvor este nerozhodoval o zdkaze nosenia ndpadnych rozmernych symbolov.

Generalny advokat uvadza, ze tato otazka suvisi s overenim, Ci je vhodné vidite/né nosenie
malych symbolov. Vtomto ohlade zastava nazor, ze pristup politickej, filozofickej alebo
nabozenskej neutrality, ktory uplatfiuje zamestnavatel vo svojich vztahoch s klientmi, nie je
nezlucitelny so situaciou, ked’ jeho zamestnanci nosia na pracovisku malé, inak povedané
decentné symboly bez ohladu na to, ¢i su viditelné, ktoré si €lovek na prvy pohlad
nevSimne.

Podla generalneho advokata nie je Ulohou Sudneho dvora, aby poskytoval definiciu pojmu ,maly*,
kedze urcitu dlohu mbézu zohravat okolnosti nosenia tohto symbolu. Zastava vSak nazor, ze
islamska Satka nie je malym nabozenskym symbolom. Prinalezi teda vnutrostatnemu sudu, aby
preskamal situaciu v konkrétnom pripade.

Generalny advokéat zastava nazor, ze ak je zdkaz nosenia akychkolvek viditelnych symbolov
politického, filozofického alebo nabozenského presvedCenia na pracovisku pripustny,
zamestnavatel je vramci slobody podnikania tiez opravneny zakazat len nosenie napadnych
rozmernych symbolov takého presved&enia.

Generalny advokéat dospel k zaveru, ze vnatorny predpis sukromného podniku, ktory v ramci
politiky neutrality zakazuje len nosenie napadnych rozmernych symbolov politického,
filozofického alebo nabozenského presvedcéenia na pracovisku, méze byt oddvodneny.
Takato zakazujuca politika sa teda musi uplatfiovat koherentnym a systematickym spdsobom, ¢o
musi overit’ vnutrostatny sud.

Generalny advokat napokon skima otazku, ¢i Clenské Staty mézu uplatnit’ vnutrostatne predpisy,
ktoré chrénia slobodu nabozenského vyznania, pri skimani pokynu zalozeného na vnutornom
predpise podniku tykajdcom sa zékazu nosenia symbolov politického, filozofického alebo
nabozenského presvedcéenia na pracovisku. Z nemeckych Ustavnych predpisov totiz vyplyva, ze
shaha zamestnavatela o uplatfiovanie politiky naboZzenskej neutrality vo vztahu k jeho klientom je
v zdsade opravnend len v pripade, ak mu neexistencia tejto neutrality spdsobuje ekonomicku
ujmu.

Generalny advokéat zastava nazor, Ze je potrebné zohladnit rozmanitost pristupov €lenskych
Statov, pokial ide o ochranu slobody nabozenského vyznania. Podla neho nemecké vnutrostatne
predpisy neodporuja smernici, pokial ide o rovnost zaobchadzania v zamestnani a povolani.
Nezakazuju totiz, aby zamestnavatel uplatrioval pristup politickej, filozofickej alebo nabozZenske;j
neutrality, ale stanovuju len doplfiujucu poziadavku tykajlicu sa uplatfiovania tohto pristupu, ktora
suvisi s existenciou dostatocne konkrétnej hrozby ekonomickej ujmy pre zamestnavatela alebo
dotknutu tretiu osobu.

V dosledku toho generalny advokat vyvodzuje zaver, Ze vnutrostatny sad pri skimani pokynu
zalozeného na vnutornom predpise sukromného podniku tykajicom sa zakazu nosenia
symbolov politického, filozofického alebo nabozenského presvedéenia na pracovisku moéze
uplatnit’ vnutrostatne Ustavné predpisy, ktoré chrania slobodu nabozenského vyznania.
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Tieto predpisy vSak nesmu porusSovat’ zasadu zékazu diskriminécie stanovenu v smernici,
€o musi overit’ vnutrostatny sud.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Suadnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sddneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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