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Concluziile avocatului general in cauzele conexate C-804/18
IX/WABE si altii si C-341/19
Presa si informare MH Miller Handels GmbH/MJ

Potrivit avocatului general Rantos, un angajator poate autoriza, in cadrul politicii
sale de neutralitate, purtarea de catre angajatii sai a unor semne religioase de mici
dimensiuni

Cauza C-804/18: WABE, o asociatie germana de utilitate publica, administreaza centre de ingrijire
si educare a copiilor cu program de zi. Ea nu este afiliatd niciunui partid politic si niciunei
confesiuni religioase. IX este educatoare specializatd si lucreazad pentru WABE din anul 2014.
Fiind de confesiune musulmana, IX a decis, la inceputul anului 2016, sa poarte valul islamic,
inclusiv la locul sau de munca. Din luna octombrie a anului 2016 pana in luna mai a anului 2018,
ea a fost in concediu pentru cresterea copilului.

In luna martie a anului 2018, WABE a adoptat instructiuni de serviciu privind respectarea
principiului neutralitatii. Ele interzic angajatilor sa poarte la locul lor de munca semne vizibile ale
convingerilor lor politice, filozofice si religioase. Sunt, printre altele, vizate, crucea crestina, valul
musulman si kippah evreiasca. Respectarea principiului neutralitati nu se impune angajatilor
WABE care lucreaza la sediul intreprinderii atat timp cat acestia nu au contacte cu clientii.

Fiind informata cu privire la instructiunile adoptate de WABE, IX a refuzat sa isi scoata valul si, in
consecinta, a primit mai multe avertismente inainte de a fi suspendata provizoriu.

Angajata contesta in fata Arbeitsgericht Hamburg (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Hamburg,
Germania) decizia WABE.

Cauza C-341/19 : societatea MH Muller Handels administreazé in Germania un lant de drogherii.
MJ, de confesiune musulmana, este o angajata a acestei intreprinderi incepand cu anul 2002, in
calitate de consilierd de vanzari si de casierd. in anul 2014, la intoarcerea din concediul pentru
cresterea copilului, aceasta a purtat, contrar situatiei anterioare, un val islamic. Ca urmare a
refuzului sdu de a-si scoate valul la locul de munca, ea a primit din partea angajatorului sau, in
luna iulie a anului 2016, instructiunea de a se prezenta la locul sdu de munca fara semne
ostentative de mari dimensiuni care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase.

MJ contesta decizia angajatorului sau, iar acesta solicita Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala
pentru Litigii de Munca, Germania) respingerea actiunii formulate de MJ.

Cele doua instante solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca aceste reguli ale intreprinderilor
sunt conforme cu Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca’.

Tn concluziile sale prezentate astazi, avocatul general Athanasios Rantos aminteste, mai intai, ca
directiva intelege prin ,egalitate de tratament” absenta oricarei discriminari directe sau indirecte
bazate, printre altele, pe apartenenta religioasa. Acesta apreciaza, referindu-se la jurisprudenta

! Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament Tnh ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).
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Curtii din cauzele G4S Secure Solutions? si Bougnaoui®, ca interdictia purtarii oricarui semn
vizibil care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca, care
rezulta dintr-o norma interna a unei intreprinderi private, nu constituie o discriminare
directa pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri in privinta lucratorilor care
respecta anumite reguli vestimentare ca urmare a unor precepte religioase care impun
acoperirea capului.

Avocatul general examineaza apoi problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii, in cadrul unei
politici de neutralitate a intreprinderii, a interdictiei printr-o norma interna a purtarii la locul de
munca a unor semne ostentative de dimensiuni mari care exprima convingeri politice, filozofice sau
religioase.

In Hotararea sa G4S Secure Solutions, Curtea s-a referit la purtarea vizibila a oricarui semn care
exprima convingeri religioase la locul de munca. Aceasta a considerat ca interzicerea purtarii
acestor semne este in masura sa asigure buna aplicare a unei politici de neutralitate, cu conditia
ca aceasta politica sa fie cu adevarat urmarita in mod coerent si sistematic. Problema interzicerii
purtarii unor semne ostentative de mari dimensiuni nu a fost inca solutionata de Curte.

Avocatul general arata ca aceasta problema presupune sa se verifice daca purtarea vizibild de
semne de mici dimensiuni este adecvati. In aceasta privinta, se considera ca o politica de
neutralitate politica, filozofica sau religioasa a unui angajator, in relatiile sale cu clientii, nu
este incompatibila cu purtarea de catre angajatii sai a unor semne, vizibile sau nu, dar de
mici dimensiuni, cu alte cuvinte discrete, care nu se remarca la o prima vedere.

Potrivit avocatului general, nu este de competenta Curtii sa ofere o definitie precisa a termenului
»,de mici dimensiuni”’, din moment ce contextul in care este purtat semnul poate juca un rol. Cu
toate acestea, avocatul general considera ca un val islamic nu constituie un semn religios de mici
dimensiuni. Revine, prin urmare, instantei nationale sarcina de a examina situatia de la caz la caz.

Avocatul general considera ca, desi interzicerea purtarii, la locul de munca, a oricarui semn vizibil
care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase este admisibila, angajatorul este de
asemenea liber, in cadrul libertatii de a desfasura o activitate comerciala, sa interzica numai
purtarea unor semne ostentative si de mari dimensiuni.

Avocatul general concluzioneaza ca o norma interna a unei intreprinderi private care interzice,
in cadrul politicii sale de neutralitate, numai purtarea unor semne ostentative si de mari
dimensiuni care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca
poate fi justificata. O asemenea politica de interdictie trebuie aplicata Tn mod coerent si
sistematic, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

in sfarsit, avocatul general examineaza problema daca statele membre pot aplica o reglementare
nationala care protejeaza libertatea de religie in cadrul examinarii unei instructiuni intemeiate pe o
norma interna a unei intreprinderi private referitoare la interzicerea purtarii unor semne care
exprima convingeri politice, filozofice sau religioase. Astfel, din dispozitiille constitutionale germane
reiese ca dorinta unui angajator de a aplica o politicd de neutralitate religioasa fata de clientii sai
nu are, in principiu, un caracter legitim decét in cazul in care lipsa acestei neutralitati determina
pentru el un prejudiciu economic.

Avocatul general apreciaza ca este necesar sa se tina seama de diversitatea abordarilor statelor
membre in ceea ce priveste protectia libertatii de religie. El considera ca dispozitiile nationale
germane nu intra in conflict cu directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea In munca si ocuparea fortei de munca. Astfel, acestea nu interzic o politicd de
neutralitate politica, filozofica sau religioasa din partea unui angajator, ci stabilesc numai o cerinta

2 Hotéararea din 14 martie 2017, Centrum voor Gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions,
C-157/15; a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 30/17.
3 Hotérarea din 14 martie 2017, Bougnaoui si Association de défense des droits de 'homme (ADDH)/Micropole Univers,
C-188/15; a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 30/17.
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suplimentara referitoare la punerea in aplicare a acesteia, si anume existenta unei amenintari
suficient de concrete a unui dezavantaj economic pentru angajator sau pentru un tert afectat.

in consecintd, avocatul general concluzioneazad ci o instanta nationala poate sa aplice
dispozitii constitutionale care protejeaza libertatea de religie in cadrul examinarii unei
instructiuni intemeiate pe o norma interna a unei intreprinderi private referitoare la
interzicerea purtarii de semne care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la
locul de munca. Cu toate acestea, dispozitiile amintite nu trebuie sa aduca atingere
principiului nediscriminarii prevazut de aceasta directiva, aspect care trebuie verificat de
instanta nationala.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, n egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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