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Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-821/19
Presse und Information Kommission / Ungarn (Kriminalisierung der Hilfe fir Asylbewerber)

Nach Ansicht von Generalanwalt Rantos hat Ungarn dadurch gegen seine
unionsrechtlichen Verpflichtungen verstol3en, dass es die organisatorische
Tatigkeit, die darauf abzielt, die Einleitung eines Verfahrens des internationalen
Schutzes durch Personen zu ermdglichen, die die nationalen Kriterien fur die
Gewahrung dieses Schutzes nicht erflllen, unter Strafe gestellt hat

Die Kriminalisierung dieser Tatigkeit behindert die Ausiibung der Rechte, die der
Unionsgesetzgeber im Bereich der Unterstiitzung fiir Personen, die internationalen Schutz
beantragen, garantiert

Durch eine Gesetzesreform von 2018 erschwerte Ungarn die Voraussetzungen fir den Zugang zu
den Verfahren des internationalen Schutzes und die Voraussetzungen fur die Ausibung der
Tatigkeiten, die darauf gerichtet sind, Beratungsleistungen fiir Personen zu erbringen, die diesen
Schutz beantragen. Zum einen fihrte Ungarn fir Antrdge auf internationalen Schutz einen
weiteren Unzulassigkeitsgrund ein, der die Durchreise des Antragstellers durch ein sicheres
Transitland vor seiner Ankunft im ungarischen Hoheitsgebiet betrifft. Zum anderen stellte dieser
Mitgliedstaat die organisatorische Tatigkeit, die darauf abzielt, die Einleitung eines Verfahrens des
internationalen Schutzes durch Personen zu ermdglichen, die die nationalen Kriterien fiir die
Gewahrung dieses Schutzes nicht erfullen, unter Strafe und sah in Bezug auf Personen, die wegen
dieser Straftat verfolgt oder verurteilt worden sind, Beschrankungen vor.

Da die Kommission der Ansicht war, dass die Einfuhrung des Unzulassigkeitsgrundes, der die
Durchreise durch ein sicheres Transitland betrifft, die Kriminalisierung der genannten
organisatorischen Tatigkeit und die Auferlegung weiterer Beschrankungen in Bezug auf Personen,
die wegen dieser Tatigkeit verfolgt oder verurteilt worden sind, gegen die ,Verfahrensrichtlinie
und gegen die ,Aufnahmerichtlinie> verstieBen, hat sie beim Gerichtshof eine
Vertragsverletzungsklage gegen Ungarn erhoben.

In seinen heute verlesenen Schlussantrégen weist Generalanwalt Athanasios Rantos zunachst
darauf hin, dass der Gerichtshof mit seinem Urteil vom 19. Marz 2020° bereits die Rechtswidrigkeit
des von der Kommission gertigten Unzulassigkeitsgrundes festgestellt habe. Daher schlagt der
Generalanwalt dem Gerichtshof vor, festzustellen, dass Ungarn mit der EinfiUhrung dieses
Unzuladssigkeitsgrundes gegen seine Verpflichtungen aus der ,Verfahrensrichtlinie
verstof3en hat.

Der Generalanwalt untersucht sodann den geriigten Versto3 gegen die unionsrechtlichen
Vorschriften im Bereich der Unterstitzung fir Personen, die internationalen Schutz beantragen. Er
nimmt insoweit zur Kenntnis, dass die Rechtsprechung des Alkotmanybir6ésag
(Verfassungsgericht, Ungarn)* zu garantieren scheine, dass eine bloR humanitare Hilfe fir
Notleidende und Bedirftige nicht einer rechtswidrigen organisatorischen Tatigkeit gleichgestellt
werde. Allerdings hebt er hervor, dass abgesehen von diesem Fall jede Organisation oder Person,

1 Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2013, L 180, S. 60).

2 Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABI. 2013, L 180, S. 96).

3 Urteil des Gerichtshofs vom 19. Méarz 2020, Bevandorlasi és Menekdiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18.

4 Entscheidung Nr. 3/2019.
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die eine Hilfe erbringe, die darauf gerichtet sei, die Einleitung eines Verfahrens des internationalen
Schutzes zu ermdglichen, zwangslaufig in der Absicht handele, dem Betroffenen die Einleitung
eines solchen Verfahrens zu erméglichen. Daher kdnne eine solche Organisation oder Person
zumindest Zweifel daran haben, ob der Betroffene die flr die Gewahrung dieses Schutzes
erforderlichen Voraussetzungen erflille oder nicht.

Zweifel am Wabhrheitsgehalt der Behauptungen der Antragsteller seien dem Verfahren des
internationalen Schutzes namlich inharent, das gerade zu dem Zweck durchgefiihrt werde,
festzustellen, ob die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung dieses Schutzes erflllt seien. Es sei
Sache der zustandigen nationalen Behdrden und nicht die von Rechtsberatern, Organisationen
oder Personen, die Personen, die internationalen Schutz beantragten, Unterstitzung anbéten, zu
beurteilen, ob die im Antrag angefuhrten Grinde die Gewahrung von internationalem Schutz
gemal den nach nationalem Recht geforderten Voraussetzungen rechtfertigten.

Insoweit hebt der Generalanwalt hervor, dass die ungarischen Behtrden im Rahmen der
Anwendung des genannten rechtswidrigen Unzulassigkeitsgrundes Serbien fir ein sicheres
Transitland hielten. Daher sei bei jeder Person oder Organisation, die Personen, die nach
Durchreise durch Serbien bei der Ankunft in Ungarn internationalen Schutz beantragten,
unterstiitze, davon auszugehen, dass sie wisse, dass deren Antrage sehr wahrscheinlich zum
Scheitern verurteilt seien und sie sich damit der konkreten Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung
aussetzten.

Auch konne die Kriminalisierung der Unterstitzung fur Personen, die internationalen Schutz
beantragten, eine besonders stark abschreckende Wirkung fur alle Personen oder Organisationen
haben, die wissentlich versuchten, eine Anderung der nationalen Rechtsvorschriften im Bereich
des internationalen Schutzes zu férdern oder den Zugang der Antragsteller zum Verfahren des
internationalen Schutzes oder zu humanitarer Hilfe zu erleichtern. Daher stellt nach Ansicht des
Generalanwalts die Kriminalisierung der betreffenden organisatorischen Tatigkeit ein
ungerechtfertigtes Hindernis fur die Auslibung der im Bereich der Unterstiitzung von
Personen, die internationalen Schutz beantragen, durch das Unionsrecht garantierten
Rechte und folglich eine Verletzung der sich aus diesen Vorschriften ergebenden
Verpflichtungen dar.

SchlieBlich ist der Generalanwalt in Bezug auf die ungarische Regelung, wonach den wegen
Erleichterung der illegalen Einwanderung strafrechtlich verfolgten Personen verboten sei, in ein
weniger als acht Kilometer von der AufRengrenze des ungarischen Hoheitsgebiets entferntes
Gebiet einzudringen, der Ansicht, dass sie die negativen Auswirkungen der Kriminalisierung der
genannten organisatorischen Tatigkeit unbestreitbar verstarke. Allerdings verstoRe diese Regelung
fur sich genommen nicht gegen das Unionsrecht, da sie es den Polizeibehérden nur ermdglichen
solle, Personen, die der Begehung von Straftaten verdachtigt wiirden, den Zugang zu den mit
diesen Straftaten zusammenhangenden Orten zu verbieten. Die Kommission habe nichts flr den
Nachweis des inharent restriktiven Charakters der fraglichen Regelung vorgetragen, sondern sich
auf den Hinweis beschrankt, dass diese Regelung die restriktive Wirkung der Kriminalisierung der
betreffenden organisatorischen Tatigkeit verstarke. Daher schlagt der Generalanwalt dem
Gerichtshof vor, die Klage abzuweisen, soweit die Kommission eine Vertragsverletzung nur
auf der Grundlage dieser Regelung feststellen lassen wolle.

HINWEIS: Die Schlussantréage des Generalanwalts sind fir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in vélliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fir die
betreffende Rechtssache zu unterbreiten. Die Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
Das Urteil wird zu einem spéateren Zeitpunkt verkiindet.

HINWEIS: Eine Vertragsverletzungsklage richtet sich gegen einen Mitgliedstaat, der nach Auffassung der
Kommission oder eines anderen Mitgliedstaats seine Gemeinschaftsverpflichtungen nicht einhélt. Stellt der
Gerichtshof eine Vertragsverletzung fest, so hat der betreffende Mitgliedstaat dem Urteil unverziglich
nachzukommen.

Ist die Kommission der Auffassung, dass der Mitgliedstaat dem Urteil nicht nachgekommen ist, kann sie
erneut klagen und finanzielle Sanktionen beantragen. Hat ein Mitgliedstaat der Kommission die MalRnahmen
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zur Umsetzung einer Richtlinie nicht mitgeteilt, kann der Gerichtshof auf Vorschlag der Kommission jedoch
bereits mit dem ersten Urteil Sanktionen verhangen.
Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroéffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfiigbar tber
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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