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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-821/19
Komise v. Madarsko (Kvalifikace pomoci Zadatelllm o azyl jako trestného
Tisk a informace éinu)

Podle generalniho advokata Rantose nesplnilo Mad’arsko své povinnosti vyplyvajici

z unijniho prava, kdyz stanovilo, ze organiza¢ni €innost vyvijena za u€elem umoznit

zahajeni Fizeni o mezinarodni ochrané osobam, jez nesplnuji vnitrostatni kritéria pro
pfiznani této ochrany, se tresta podle predpist trestniho préava

Kriminalizace této ¢innosti narusuje vykon prav zarucenych unijnim normotvircem v oblasti pomoci
Zadateliim o mezinarodni ochranu

V rdmci legislativni reformy uskutecnéné v roce 2018 ztizilo Madarsko podminky pfistupu k fizeni
0 mezinarodni ochrané a podminky provozovani €innosti spocivajici v poskytovani poradenskych
sluzeb zadatelim o tuto ochranu. Madarsko zaprvé zavedlo novy duvod nepfipustnosti zadosti
0 mezinarodni ochranu, asice Ze zadatel pred vstupem na madarské Uzemi pficestoval pres
bezpecnou tranzitni zemi. Zadruhé Madarsko kriminalizovalo organiza¢ni ¢innost vyvijenou za
ucelem umoznit zahajeni fizeni o mezinarodni ochrané osobam, jez nesplfuji vnitrostatni kritéria
pro pfiznani této ochrany, a stanovilo omezeni pro osoby stihané nebo trestané pro takovy trestny
¢éin.

Komise podala proti Mad'arsku k Soudnimu dvoru zalobu pro nesplnéni povinnosti, nebot méla za
to, ze zavedeni davodu nepfipustnosti souvisejiciho s pficestovanim pfes bezpeénou tranzitni
zemi, kriminalizace shora uvedené organizacni ¢innosti a stanoveni dalSich omezeni vici osobam
stihanym nebo trestanym za takovou c¢&innost porusuji ,smérnici o spoleCnych Ffizenich“l
a ,smérnici o pfijimani zadatel(“2.

V dnesnim stanovisku generalni advokat Athanasios Rantos nejprve pfipomnél, Zze protipravnost
ddvodu nepfipustnosti zpochybrniovaného Komisi jiz Soudni dvar konstatoval v rozsudku ze dne
19. bfezna 20203. Generalni advokat proto Soudnimu dvoru navrhl, aby rozhodl, Ze zavedenim
tohoto divodu nepripustnosti Mad’arsko nesplnilo své povinnosti vyplyvajici ze ,,smérnice
0 spoleénych fizenich“.

Generalni advokat se nasledné zabyval tvrzenym poruSenim ustanoveni unijniho prava v oblasti
pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu. Generalni advokat v této souvislosti vzal na védomi, Ze
judikatura Alkotmanybirésag (Ustavni soud, Madarsko)* patrné zaruduje, aby prosta humanitarni
pomoc chudym a potfebnym osobam nebyla stavéna na roven protipravni organiza¢ni €innosti.
Zdurazriuje v8ak, ze — nad ramec této hypotézy — kazda organizace nebo osoba, ktera poskytuje
pomoc za Uuc¢elem umoznit zahajeni fizeni o0 mezinarodni ochrané, nutné jedna s umyslem umoznit
doty€né osobé zahdjeni takového fizeni. Takova organizace nebo osoba tedy muize mit
pfinejmensim pochybnosti o tom, zda doty¢na osoba splfiuje €i nespliiuje pozadavky nezbytné pro
pfiznani této ochrany.

Pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zadatell jsou totiz neodmyslitelné spjaty s fizenim o mezinarodni
ochrané, které je vedeno pravé s cilem urcit, zda jsou podminky pro pfiznani této ochrany spinény.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (UF. v&st. 2013, L 180, s. 60).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Eervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani
Zadatel(l 0 mezinarodni ochranu (UF. vést. 2013, L 180, s. 96).

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és Menekultligyi Hivatal (Tompa), C-564/18.

4 Rozhodnuti ¢. 3/2019.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-564/18

Podle generainiho advokata je na pfislusnych vnitrostatnich organech, nikoli na pravnich
poradcich nebo organizacich ¢i osobach nabizejicich pomoc Zadatelim o mezinarodni ochranu,
aby posoudily, zda divody uvedené v zadosti odlvodriuji pfiznani této ochrany v souladu
s podminkami poZadovanymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.

Generalni advokat v tomto ohledu zduraznil, Zze pokud jde o uplatfiovani shora uvedeného diavodu
nepfipustnosti, povazuji madarské organy Srbsko za bezpeénou tranzitni zemi. Kazda osoba &i
organizace poskytujici pomoc zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi do Madarska pficestuji pres
tuto zemi, si tedy musi byt védoma toho, zZe jejich zadost je velmi pravdépodobné odsouzena
k neuspéchu, a Ze se tim vystavuje konkrétnimu riziku trestniho stihani.

Generalni advokat mél stejné tak za to, ze kvalifikace pomoci Zadatelim o mezinarodni ochranu
jako trestného €inu by mohla mit zvlast vyznamny odrazujici ucinek pro vSechny osoby nebo
organizace, které se védomé snazi podporovat zménu vnitrostatnich pravnich pfedpist v oblasti
mezinarodni ochrany nebo usnadnit pfistup Zadatell k fizeni o pfiznani této pomoci nebo
k humanitarni pomoci. Za téchto podminek dospél generalni advokat k nazoru, Ze kriminalizace
predmétné organiza¢ni €innosti je neoduvodnénou prekazkou vykonu prav zaruc¢enych
unijnimi  pravnimi predpisy v oblasti pomoci zadatellm o mezinarodni ochranu,
a predstavuje tudiz nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z téchto pravnich predpist.

Pokud jde koneCné& o madarskou pravni upravu, podle niZz je osobam trestné stihanym pro
napomahani nedovolenému pfistéhovalectvi zakazan vstup do prostoru ve vzdalenosti do osmi
kilometrd od vnéjSi hranice madarského uzemi, dospél generalni advokat k nazoru, ze tato pravni
Uprava nepopiratelné zesiluje negativni UCinky kriminalizace shora uvedené organiza¢ni ¢innosti.
Mél v8ak za to, Ze tato pravni Uprava sama o sobé& neodporuje unijnimu pravu, nebot pouze
umozfiuje policejnim organim zakazat osobam podezfelym ze spachani trestnych €inl pristup do
mist, s nimiz jsou tyto trestné Ciny spjaty. Generalni advokat dale konstatoval, ze Komise
nepredlozila argumenty prokazujici, Ze by dotyéna pravni Uprava byla sama o sobé& omezuijici, ale
pouze zduraznila, ze tato pravni Uprava zesiluje omezujici UCinek kriminalizace predmétné
organizacni Cinnosti. Generalni advokat tedy Soudnimu dvoru navrhl projednavanou zalobu
zamitnout v ¢asti, v niz se Komise domaha, aby bylo konstatovano nesplnéni povinnosti
Z titulu této samotné pravni Upravy.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generélnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvir rozhodne, ze dosSlo k nesplnéni povinnosti, dotyény Clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvir midze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.
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