Sudny dvor Eurdpskej anie

TLACOVE KOMUNIKE €. 27/21

V Luxemburgu 25. februara 2021

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-821/19

Komisia/Madarsko (Kvalifikacia pomoci Zziadatelom o azyl ako trestného
Tla¢ a informacie éinu)

Podrla generalneho advokata Rantosa si Mad'arsko nesplnilo svoje povinnosti
vyplyvajlce z prava Unie, ked’ organizaénu éinnost’, ktorej cielom je umoznit’
zadatie konania o poskytovani medzinarodnej ochrany osobami nespinajucimi
vnutrostatne kritéria na poskytnutie takejto ochrany, tresta podFa predpisov
trestného prava

Kvalifikacia tejto ¢innosti ako trestného ¢inu narusuje vykon prav zaruéenych normotvorcom Unie
v oblasti pomoci zZiadatefom o medzinarodni ochranu

V ramci legislativnej reformy z roku 2018 stazilo Madarsko podmienky pristupu ku konaniam
o poskytovani medzinarodnej ochrany, ako aj podmienky vykonu d¢innosti, ktorej ciefom je
poskytovat’ poradenstvo a konzultacie Ziadatefom o tito ochranu. Madarsko jednak zaviedlo novy
dbvod nepripustnosti ziadosti o0 medzinarodnu ochranu, ato ze ziadatel pred svojim vstupom na
madarské Uzemie pricestoval bezpecnou tranzitnou krajinou. Jednak tento ¢lensky stat kvalifikoval
ako trestny ¢in organizacnu c¢innost, ktorej ciefom je umoznit zacatie konania o poskytovani
medzin&rodnej ochrany osobami nespifiajucimi vnutrostatne kritéria na poskytnutie takej ochrany,
a stanovil obmedzenia 0sbdb stihanych alebo potrestanych za taky trestny &in.

Komisia podala voc¢i Madarsku na Sudny dvor Zzalobu o nesplnenie povinnosti, pretoze sa
domnievala, ze zavedenie dbévodu nepripustnosti slvisiaceho s pricestovanim cez bezpeénu
tranzitnd krajinu, kvalifikacia ako trestného cinu vySSie uvedenej organizacnej cinnosti
a stanovenie dalSich obmedzeni voci osobam stihanym alebo potrestanym za takd cinnost
porusuju ,smernicu o spolo¢nych konaniach“l a ,smernicu o prijimani Ziadatelov“2.

V dnesSnych navrhoch generalny advokat Athanasios Rantos najprv pripomina, Ze protipravnost
dévodu nepripustnosti spochybriovaného Komisiou uz Sudny dvor konstatoval vo svojom rozsudku
z 19. marca 20203. Generalny advokat preto Sudnemu dvoru navrhuje urcit, Ze Mad’arsko si tym,
ze zaviedlo tento dbvod nepripustnosti, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
»smernice o spoloénych konaniach®.

Generalny advokat sa dalej zaobera tvrdenym poruenim ustanoveni prava Unie v oblasti pomoci
ziadatelom o medzinarodnu ochranu. Generalny advokat v tejto suvislosti vzal na vedomie, Ze sa
zda, Ze judikatira Alkotmanybirsag (Ustavny sud, Madarsko)* zaruduje, aby jednoducha
humanitarna pomoc nemajetnym osobam aosobam v nidzi nepredstavovala protipravnu
organizacnu ¢innost. Zdérazriuje vSak, ze nad ramec tohto pripadu kazda organizacia alebo osoba
poskytujuca pomoc, ktorej cielom je zaCatie konania o poskytovanie medzinarodnej ochrany, kona
nevyhnutne s umyslom umoznit dotknutej osobe zalatie takého konania. Z tohto dévodu moéze
mat taka organizacia alebo tak& osoba prinajmen$om pochybnosti o tom, &i dotknuta osoba spina
poziadavky nevyhnutné na ziskanie tejto ochrany.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

3 Rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2020, Bevandorlasi és Menekailtiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18.

4 Rozhodnutie ¢. 3/2019.
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Pochybnosti o pravdivosti tvrdeni ziadatefov su totiz neoddelitelnou sucastou konania
0 poskytovani medzinarodnej ochrany, ktoré sa uskuto€riuje prave s cielom preukazat, Ci su
podmienky na poskytnutie tejto ochrany splnené. Podla nazoru generalneho advokata prinalezi
prislusnym vnutrostatnym orgdnom, a nie pravnym zastupcom alebo organizaciam alebo osobam
ponukajucim pomoc ziadatefom o medzinarodnld ochranu, aby posudili, & dbévody uvadzané
v ziadosti oddévodriuju poskytnutie tejto ochrany v sulade s podmienkami vyzadovanymi
vnutrostatnou pravnou Upravou.

Generalny advokat v tejto suvislosti zdéraznuje, ze v kontexte uplatiiovania vyS$Sie uvedeného
protiprdvneho dévodu nepripustnosti povazuju madarské organy Srbsko za bezpecnu tranzitnu
krajinu. Kazda osoba alebo organizécia, ktord poskytuje pomoc ziadatefom o medzinarodnu
ochranu, ktori do Madarska pricestuju cez tuto krajinu, si bude dobre vedoma toho, ze ich ziadosti
st velmi pravdepodobne odsudené na neuspech aze sa tak vystavuje konkrétnemu riziku
trestného stihania.

Generalny advokét sa tiez domnieva, ze kvalifikacia pomoci ziadatefom o medzinarodna ochranu
ako trestného Cinu mbéze mat osobitne vyznamny odradzujici ucinok na vSetky osoby alebo
organizacie, ktoré sa vedome pokuSaju podporit zmenu vnutroStatnej pravnej Upravy v oblasti
medzinarodnej ochrany alebo zjednoduSenie pristupu ziadatelov ku konaniu o poskytnuti takejto
ochrany alebo k humanitarnej pomoci. Za tychto podmienok generalny advokat zastava nazor, ze
kvalifikacia dotknutej organizaénej €innosti ako trestného €inu predstavuje nedbévodnu
prekazku vykonu prav zaruéenych pravom Unie voblasti pomoci 2ziadatefom
0 medzinarodnu ochranu aztoho ddévodu nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z tejto
pravnej upravy.

Pokial ide napokon o madarskd pravnu Upravu, podla ktorej ma kazda osoba trestne stihana za
trestny &in napomahania nelegalnemu pristahovalectvu zakazané, aby vstlpila do okruhu vo
vzdialenosti menej ako osem kilometrov od vonkajSej hranice madarského Uzemia, generalny
advokéat sa domnieva, Ze tato pravna Uprava nepopieratefne zvySuje negativne ucinky kvalifik&cie
uvedenej organizac¢nej ¢innosti ako trestného ¢inu. Domnieva sa vSak, ze tato pravna Uprava nie je
sama osebe v rozpore s pravom Unie, pretoZe len umozZriuje policajnym organom zakéazat osobam
podozrivym zo spachania trestnych €inov pristup na miesta suvisiace s tymito ¢inmi. Generalny
advokat dalej konStatuje, ze Komisia neuviedla tvrdenia preukazujice obmedzujlicu povahu
samotnej dotknutej pravnej Upravy, ale iba zd6raznila, Ze tato pravna Uprava zvySuje obmedzujuci
ucinok kvalifikacie dotknutej organizacnej €innosti ako trestného ¢inu. Generalny advokat preto
Sudnemu dvoru navrhuje tito zalobu zamietnut’ v rozsahu, v akom sa Komisia doméaha, aby
bolo konstatované nesplnenie povinnosti na zaklade tejto samotnej pravnej Upravy.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobu o0 nesplnenie povinnosti smerujicu proti ¢lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlce z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky $tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novd zalobu s navrhom na
uloZenie penaznych sankcii. AvSak v pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii moze
Sadny dvor na navrh tejto institlcie ulozit sankcie v §tadiu prvého rozsudku.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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