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Kohtuotsus (kohtuasi C-315/15)
Pressi- ja teabeosakond Marcela Peskova ja Jiri PeSké& vs. Travel Service a.s.

Lennuki kokkupdrge linnuga kujutab endast erakorralist asjaolu, mis voib
lennuettevdtja vabastada hivitise maksmise kohustusest lennu pikaajalise
hilinemise korral

Ent kui selleks luba omav ekspert on parast kokkupdrget tuvastanud, et asjaomane lennuk on
lennukdlblik, ei saa lennuettevdtja digustada hilinemist teise kontrolli [&biviimise vajadusega

Marcela Peskova ja Jiri PeSka soovisid 10. augustii 2013 lennata Burgasest (Bulgaaria)
Ostravasse (TSehhi Vabariik) lennuga, mida kaitas TSehhi lennuettevotja Travel Service. Enne
Ostrava suunal 6hkutbusmist oli seda lendu teenindav lennuk juba l&dbinud marsruudi Praha—
Burgas, Burgas—Brno (Tsehhi Vabariik) ja Brno—Burgas.

Lennul Praha—Burgas tuvastati reversi tehniline probleem. Selle parandamisele kulus 1 tund ja
45 minutit. Travel Service’i sonul porkas seejarel Burgasest saabuv lennuk Brnos maandudes
kokku linnuga, mist6ttu tuli kontrollida lennuki tehnilist seisukorda. Esimest korda viis kontrolli |abi
selleks luba omav kohalik ariihing. Lennuki omanik aritihing Sunwing néudis siiski, et ihest teisest
TSehhi linnast sdidaks Brnosse kohale Travel Service'’i tehnik, et kontrollida, kas lennuk oli ikka
tdesti lennukdlblik. LOpuks ei tuvastatud kummagi kontrolli k&igus mingeid vigastusi, mis oleksid
lennuki lennukdlblikkuse kahtluse alla seadnud.

Nende kahe ootamatu intsidendi t6ttu saabus M. PeSkova ja J. PeSka lend Ostravasse 5 tunni ja
20-minutilise hilinemisega.

M. PeSkova ja J. Peska p6ordusid seejarel Obvodni soud pro Prahu 6 (Praha 6 ringkonnakohus,
TS8ehhi Vabariik) poole ndudes, et Travel Service maksaks 6 825 Tsehhi krooni (CZK) (ligikaudu
250 eurot). Nende sénul annab liidu maérus lennureisijatele hivitise maksmise kohta®, nagu
Euroopa Kohus on seda télgendanud?, neile niisuguse hilvitise saamise diguse, kuna nende lend
hilines sihtkohta saabumisel kolm v&i rohkem tundi.

Selles kontekstis esitab Obvodni soud pro Prahu 6 Euroopa Kohtule mitu kiisimust. T$ehhi kohus
soovib muu hulgas teada, kas lennuki kokkupdrge linnuga on erakorraline asjaolu, mille esinemine
vOib vabastada lennuettevdtja kohustusest maksta lennu kolm v8i rohkem tundi hilinemise korral
havitist. Nimelt tuleneb maarusest ja Euroopa Kohtu praktikast, et lennuettevdtja ei pea maksma
havitist juhul, kui hilinemise pdhjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud véltida isegi
siis, kui oleks voetud kbik sobivad meetmed.

Tana tehtud otsuses tuletab Euroopa Kohus kdigepealt meelde, et erakorralised asjaolud maaruse
tdhenduses vastavad siindmustele, mis oma olemuselt vdi paritolult ei ole omased asjaomase
lennuettevdtja tavaparasele tegevusele ja véljuvad tema tegeliku kontrolli alt. Kohus tuletab veel
meelde, et teatavate lennukiosade enneaegne rivist védljalangemine ei ole erakorraline asjaolu,
kuna niisugune rike on lahutamatult seotud lennuki té6tamissisteemiga. Nimelt on lennukite
hooldus ja térgeteta funktsioneerimine lennuettevdtja tlesanne.

! Euroopa Parlamendi ja néukogu 11.veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse
Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr295/91 (ELT 2004, L 46, |k1; ELT
erivaljaanne 07/08, Ik 10).

2 Euroopa Kohtu 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon (C-402/07 ja C-432/07), vt ka pressiteade nr 102/09.
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Seevastu margib Euroopa Kohus, et lennuki kokkupdrge linnuga ja sellest kokkupdrkest tingitud
vOimalik vigastus ei ole lahutamatult seotud lennuki t66tamissiisteemiga ning seega ei ole
niisugune kokkupdrge oma olemuselt vdi paritolult omane lennuettevodtja tavapérasele tegevusele
ja véljub tema tegeliku kontrolli alt. Jarelikult on lennuki kokkup&rge linnuga késitatav
erakorralise asjaoluna maaruse tahenduses.

Selles kontekstis tuletab Euroopa Kohus meelde, et lennuettevotja on vabastatud hivitise
maksmise kohustusest tksnes juhul, kui ta suudab téendada thelt poolt seda, et lennu tihistamise
vOi kolm vbi rohkem tundi hilinemise pdhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud
valtida isegi siis, kui oleks vdetud kdik vajalikud meetmed, ja teiselt poolt seda, et vdeti kdik
meetmed valtimaks, et need erakorralised asjaolud, millega lennuettevdtja silmitsi seisis, viiksid
selle lennu tuhistamiseni voi kolm v&i rohkem tundi hilinemiseni.

Mis puudutab kisimust, kas Travel Service vottis parast kokkupdrget kdik sobivad meetmed, et
valtida oma lennu hilinemist, siis méargib Euroopa Kohus, et asjaomase lennuki kontrolli oli
kohaldatavate digusnormide alusel luba omav ekspert Brno lennujaamas juba teostanud. Neil
tingimustel leiab Euroopa Kohus, et lennuki teine kontroll ei olnud lennuki lennukdlblikkuses
veendumiseks vajalik, mistdttu ei saa sellest kontrollist tingitud hilinemine olla digustatud
maéruses ette nahtud hlvitise maksmise kohustuse seisukohast.

Mis puudutab kisimust, kas Travel Service vottis kbik sobivad meetmed asjaomase kokkuprke
ennetamiseks, siis rdhutab Euroopa Kohus, et see lennuettevdtja ei saa olla kohustatud vétma
meetmeid, mis sunniksid teda ndustuma oma ettevdtte suutlikkusele vastuvbetamatute
ohverdustega. Ent isegi kui lennuettevdtjal voib lasuda kohustus votta teatavaid ennetavaid
meetmeid, et vihendada ja isegi ennetada vdimalikku lindudega kokkupdrkeohtu, ei vastuta
lennuettevotja selle eest, et teised Uksused (nagu eeskatt padevad lennujaamakaitajad voi
lennujuhid) ei tdida oma kohustust vdtta oma padevusvaldkonda kuuluvad ennetavad
meetmed.

Lopetuseks leiab Euroopa Kohus, et juhul, kui lennuki pikaajaline hilinemine on tingitud mitte
Uksnes niisugusest erakorralisest asjaolust, mida ei oleks saanud valtida olukorrale vastavate
meetmete votmisega ning millega seoses vottis lennuettevotja koik vajalikud meetmed, et selle
tagajargi (lennuki kokkupdrge linnuga) ara hoida, vaid ka Uhest teisest asjaolust, mille esinemise
eest ta on vastutav (lennuki tehniline probleem), siis tuleb erakorralisest asjaolust tingitud
hilinemine maha arvata lennu saabumise hilinemise kogupikkusest, et saaks hinnata, kas selle
lennuettevotja tegevusest tingitud osa lennu hilinenud saabumisest on kolm vai rohkem tundi, mille
eest tuleb seega huvitist maksta.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu [ & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-315/15
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

