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A C-315/15. sz. Uigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Marcela Peskova és Jiri PeSka kontra Travel Service a.s.

A replilégép madarral torténd Utkozése rendkivili korilménynek mindésiil, ami
mentesitheti a Iégi fuvarozoét kartalanitasi kotelezettsége aldl a |égi jarat jelentds
késése esetén

Mindazonaltal amikor az e tekintetben engedéllyel rendelkezé szakérté az (itkbzést kbvetben
megallapitotta, hogy az érintett replil6gép repilésre alkalmas, a fuvarozé nem igazolhatja a késést
a masodik ellenbrzés elvégzésének szilkségességére hivatkozassal

2013. augusztus 10-én Marcela Peskova és Jiri PeSka Burgaszbdl (Bulgéaria) Ostravaba (Cseh
Koztarsasag) szandékozott utazni, és a Travel Service cseh légitarsasag légi jaratat vette igénybe.
Az Ostravaba indulast megel6z6en az ezen |égi jaratot biztosité replilégép mar teljesitette a Praga
és Burgasz, a Burgasz és Brno (Cseh Koéztarsasag), valamint a Brno és Burgasz kozotti
Gtvonalakat.

A Pragabdl Burgaszba tarto |égi jaraton a sugarféket érinté miszaki problémat észleltek. Ennek a
problémanak az elharitasa egy 6ra és negyvenot perces beavatkozast vett igénybe. Ezt kdvetben
a Burgaszbdl indul6 és Brnéba tartd légi jaratot biztositdé repllégép a leszallas sordn a Travel
Service szerint egy madarral tkdzott, ami szikségessé tette a jarmli mdiszaki allapotanak
ellendrzését. Ezt az ellenbrzést el6szor egy e tekintetben engedéllyel rendelkezd helyi tarsasag
végezte el. Mindazonaltal a repulégép tulajdonosa, a Sunwing tarsasag kitartott amellett, hogy a
Travel Service miiszaki szakembere egy masik cseh varosbdl Brndba utazzon annak ellenérzése
eérdekében, hogy a repll6gép ténylegesen alkalmas-e a repulésre. Végul e két ellendrzés egyike
soran sem Aallapitottak meg karokat, amelyek megkérdéjelezhették volna a repllégép repllésre
alkalmassagat.

Az emlitett két varatlan esemény miatt M. PeSkova és J. PeSka |égi jarata az Ostravaba
érkezéskor 6t érat és hlusz percet késett.

M. PeSkova és J. Peskéa ezt kovetden az Obvodni soud pro Prahu 6-hoz (pragai 6. kertleti birésag,
Cseh Koztarsaséag) fordult, hogy a Travel Service-t6l 6825 cseh korona (CZK) (hozzavetdleg 250
eurd) megfizetését kdvetelje. Alldspontjuk szerint az utasoknak nyujtandd kartalanitasrol szélo
uniés rendelet' — amelyet a Birésag értelmezett’ — biztositja szamukra az ilyen kartalanitashoz
valo jogot, amennyiben légi jaratuk az érkezéskor legaldbb harom o6réat késett.

Ebben az 6sszefliggésben az Obvodni soud pro Prahu 6 (pragai 6. kerileti birésag) tobb kérdést
tesz fel a Birésagnak. A cseh bir6sag tobbek kozoétt azt kivanja megtudni, hogy a repllégép
madarral tortén6 Utkdzése rendkivili korilménynek mindsul-e, amelynek a felmerilése
mentesitheti a Iégi tarsasagot kartalanitasi kotelezettsége alél a légi jarat legalabb haromoéras
késése esetén. A rendelet és a Birosag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a Iégi fuvarozé nem
koteles kartalanitdst fizetni, ha a késést olyan rendkivili kérilmények okozték, amelyeket az e
célbdl hozott minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerilni.

! A visszautasitott beszallas és Iégi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kartalanitas és segitség kozOs szabalyainak megallapitasarél, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar
nyelvi kulénkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

Gy Birdsag 2009. november 19-i Sturgeon itélete (C-402/07 és C-432/07), lasd még: 102/09. sz. sajtokdzlemény.
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A mai napon hozott itéletében a Birédsag mindenekeldtt emlékeztet arra, hogy a rendelet
értelmében vett rendkivili kérilmények olyan eseményeknek felelnek meg, amelyek jellegiknél
vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak a légi fuvarozd rendes tevékenységi korébe, és annak
tényleges befolyasan kivil esnek. A Bir6sag arra is emlékeztet, hogy nem mindsuil rendkivili
kérilménynek a repulégép bizonyos alkatrészeinek id6 elétti hibaja, mivel az ilyen meghibasodas a
Iényegét tekintve a jarmi miikédési rendszeréhez kapcsolddik. A repullégép karbantartasa és
megfeleld mikddése ugyanis a légi fuvarozok felelésségi kérébe tartozik.

Ellenben a Birosag megallapitja, hogy a repulégép madarral térténd Utkdzése, valamint az ezen
Utkdzés miatti esetleges karosodas lényegét tekintve nem a jarmi muikodési rendszeréhez
kapcsolédik, igy az ilyen Utkozés jellegénél vagy eredeténél fogva nem tartozik a légi fuvarozé
rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolydsan kivil esik. Kovetkezésképpen a
repulégép madarral torténé iitk6zése a rendelet értelmében vett rendkiviili koriilménynek
mindsiil.

Ebben az dsszefliggésben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a légi fuvarozé kizardlag akkor
mentesll Kkartalanitasi kotelezettsége alodl, ha bizonyitani tudja egyrészt azt, hogy a légi jarat
torlését vagy legaldbb haroméras késését olyan rendkivili koériilmény okozta, amelyet minden
észszer(l intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerilni, masrészt pedig azt, hogy minden
intézkedést megtett annak elkerlilése érdekében, hogy a rendkivili kdrilmények, amelyekkel e
fuvarozd szembeslilt, az érintett légi jarat torléséhez vagy legalabb haromoéras késéséhez
vezessenek.

Azt a kérdést illetéen, hogy a Travel Service minden észszer( intézkedést megtett-e az tUtkdzést
kovetéen |égi jarata késésének elkerlilése érdekében, a Birdsag ramutat arra, hogy ugy tlnik,
hogy az érintett replilégépet az alkalmazandé szabalyozas értelmében e tekintetben engedéllyel
rendelkezd helyi szakérté a brnoéi repulétéren ellenérizte. llyen kérilmények kézott a Birdsag ugy
itéli meg, hogy a repiilégép masodik ellendrzése nem volt szilkséges a jarmii repiilésre

alkalmassagardl valé meggyoézédéshez, igy az ilyen ellenérzésbdl eredd késés a rendeletben
eléirt kartalanitasi kotelezettség szempontjabdl nem igazolhato.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Travel Service minden észszer( intézkedést megtett-e az érintett
Utkozés elkertlése érdekében, a Bir6sag hangsulyozza, hogy ez a fuvarozé nem kotelezheté
olyan intézkedések meghozatalara, amelyek azt kbvetelnék meg téle, hogy vallalkozasanak
kapacitasait tekintve elviselhetetlen aldozatokat hozzon. Mindazonaltal jéllehet a Iégi
fuvarozd koteles lehet az annak érdekében szikséges bizonyos megel6z6 intézkedések
meghozatalara, hogy csokkentse, s6t megel6zze a madarakkal torténé esetleges litkozések
kockazatait, ez a fuvarozé nem felelds a mas szervezetek (mint tobbek kodzott a
repul6tér-Uzemeltetdk vagy a hataskorrel rendelkezd Iégiforgalmi iranyitok) altal a hataskoriikbe
tartoz6 megel6z6 intézkedések elfogadasaval kapcsolatos kotelezettségeik tiszteletben
tartasdnak hianyaért.

Végul a Bir6ésag ugy itéli meg, hogy amennyiben a replilégép jelentdés késésének oka nemcsak
valamely olyan rendkivili kérulmény, amelyet nem lehetett volna elkerulni a helyzetnek megfelel
intézkedésekkel, és amellyel kapcsolatban a légi fuvaroz6 e korllmény (repulégép madarral
torténd Utkdzése) kdvetkezményeinek elharitasara alkalmas minden észszeri intézkedést megtett,
hanem egy mésik olyan koérilmény is, amelynek felmerulése a légi fuvarozénak felréhatd (a
repllégép miszaki problémaja), a rendkivili kdrilménynek betudhatd késést le kell vonni a légi
jaratnak az érkezéskor fennalld teljes késési idejébbl annak értékeléséhez, hogy a késés
fuvarozonak felrohatd része legalabb haroméras-e és ezért arra kartalanitdsnak kell-e
vonatkoznia.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6ség feladata, hogy az tgyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtéfelelbs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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