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Spriedums lieta C-315/15
Prese un informéacija Marcela Peskova un Jiri PeSkalTravel Service a.s.

Lidmasinas sadursme ar putnu ir arkartéjs apstaklis, kas var atbrivot gaisa
parvadataju no vina pienakuma izmaksat kompensaciju pasazieriem lidojuma ilgas
kavésanas gadijuma

Tomér, ja Saja zina autorizéts eksperts péc sadursmes ir konstatéjis, ka attieciga lidmasina ir
lidoSanas kartiba, gaisa parvadatajs nevar attaisnot kavésanos, atsaucoties uz nepiecieSamibu
veikt otru parbaudi

2013. gada 10. augusta Marcela Peskova un Jiri Peska véléjas noklit no Burgasas (Bulgarija) uz
Ostravu (Cehijas Republika) ar lidojumu, kura operators bija Cehijas Republika registréts gaisa
parvadajumu uznémums Travel Service. Pirms pacel$anas lidojumam uz Ostravu lidmasina, ar
kuru tika veikts Sis lidojums, jau bija lidojusi reisos no Pragas uz Burgasu, no Burgasas uz Brno
(Cehijas Republika) un no Brno uz Burgasu.

Lidojuma laika no Pragas uz Burgasu tika konstatéts tehnisks varstu bojajums. Ta novérsanai bija
nepiecieSams remonts, kas ilga vienu stundu un Cetrdesmit piecas minates. Péc tam saskana ar
Travel Service noradito lidmasina, nolaiZoties reisa no Burgasas uz Brno, sadiras ar putnu, un 81
iemesla dé| bija javeic lidmasinas tehniska parbaude. So parbaudi vispirms veica $aja zina
autorizéts vietéjais uznémums. Tomér lidmasinas Tpasnieks uznémums Sunwing uzstaja, lai Brno
ierastos uznémuma Travel Service tehnikis no citas pilsétas Cehijas Republika, lai parbauditu, vai
lidmasina patieSam ir lidoSanas kartiba. Visbeidzot, neviena no abam 8im parbaudém neatklajas
bojajumi, kas varétu radit Saubas par lidmasinas piemérotibu lidoSanai.

So divu negaidito starpgadijumu dé&| M. Peskova un J. Peska ieradas Ostrava ar piecu stundu un
divdesmit mindSu nokavésanos.

Péc tam M. Peskova un J. Pesk4 vérsas Obvodni soud pro Prahu 6 (Pragas 6. apgabaltiesa,
Cehijas Republika) ar prasijumu pret Travel Service izmaksat 6825 Cehijas kronas (CZK)
(aptuveni EUR 250). Tie apgalvoja, ka saskana ar Savienibas regulu par kompensaciju
izmaksa$anu gaisa pasazieriem', ka to ir interpretgjusi Tiesa?, tiem esot tiesibas uz $adu
kompensaciju, ja vinu lidojums ir ieradies galamérkT ar tris vai vairak stundu nokavésanos.

Sados apstaklos Obvodni soud pro Prahu 6 uzdod Tiesai vairdkus jautdjumus. Cehijas Republikas
tiesa tostarp vélas noskaidrot, vai lidmasinas sadursme ar putnu ir arkartéjs apstaklis, kura
iestaSanas var atbrivot gaisa parvadatdju no ta pienakuma izmaksat kompensaciju, ja lidojums
kavéjas par tris vai vairak stundam. Saskana ar regulu un Tiesas judikatliru gaisa parvadatajam
nav jamaksa kompensacija, ja kavéSanos ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu
izvairtties pat tad, ja Saja zina tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi.

Ar Sodien pasludinato spriedumu Tiesa iesakuma atgadina, ka arkarteji apstakli regulas izpratné ir
notikumi, kuri to rakstura vai iemesla dé| nav raksturigi attiecigd gaisa parvadataja parastai
darbibai un ir arpus ST parvadataja faktiskas kontroles. Ta ari atgadina, ka par arkartéju apstakli
nav uzskatams lidmasinas detalu priekslaicigs bojajums, jo $ads defekts ir nesaraujami saistits ar

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un
ar ko atce| Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

% Tiesas 2009. gada 19. novembra spriedums Sturgeon (C-402/07 un C-432/07); skat. arT pazinojumu presei Nr. 102/09.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-402/07
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090102lv.pdf

lidmasinas darbibu. Ta ir gaisa parvadataju atbildiba nodrosinat lidmasinas apkopi un pareizu
funkcionésanu.

Turpretl Tiesa atzist, ka lidmasinas sadursme ar putnu, ka art 8Is sadursmes rezultatd iespéjami
raditais bojajums, nav nesaraujami saistiti ar lidmasinas funkcioné$anu, Iidz ar to $ada sadursme
tas rakstura vai iemesla d€| nav raksturiga attieciga gaisa parvadataja parastai darbibai un ir arpus
8T parvadataja faktiskas kontroles. Lidz ar to lidmasinas sadursme ar putnu ir arkartéjs
apstaklis regulas izpratne.

Saja konteksta Tiesa atgadina, ka gaisa parvadatajs ir atbrivots no sava pienakuma izmaksat
kompensaciju pasazieriem tikai tad, ja tas var pieradit, ka, pirmkart, lidojuma atcelSanu vai
kavéSanos, kas vienada vai ilgéka par trim stundam, ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi, un, otrkart, ka ir veikti visi
pasakumi, lai noverstu to, ka arkart&jie apstakli, ar kuriem ir saskaries Sis parvadatsjs, izraisa
attieciga lidojuma atcel8anu vai ta kavésanos, kas vienada vai ilgaka par trim stundam.

Attieciba uz jautajumu par to, vai Travel Service ir veicis visus iespéjamos pasakumus péc
sadursmes, lai novérstu sava lidojuma kavéSanos, Tiesa norada, ka attiecigo lidmasinu, Skiet,
Brno lidosta parbaudija Saja zina atbilstoSi piemérojamajam reguléjumam autorizéts eksperts.
Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka otra lidmasinas parbaude nebija nepiecieSama, lai
parliecinatos par lidmasinas piemérotibu lidosanai, I'dz ar to kavéSanos Sadas parbaudes
de] nevar attaisnot saistiba ar regula paredzéto kompensésanas pienakumu.

Attieciba uz jautajumu par to, vai Travel Service ir veicis visus iespéjamos pasakumus, lai novérstu
attiecigo sadursmi, Tiesa uzsver, ka §im parvadatajam nevar likt veikt pasakumus, ar kuriem
tam butu jauznemas parmeérigs slogs, nemot véra S1 uzpémuma iespéjas. Tomér, lai gan
gaisa parvadatajam var uzlikt pienakumu veikt zinamus preventivus pasakumus, lai
samazinatu vai pat noverstu iespéjamo sadursmju ar putniem risku, Sis parvadatajs nav
atbildigs par to, ka citas vienibas (tostarp lidostu parvalditaji vai kompetentie gaisa satiksmes
dispeCeri) nav ievérojusas tam uzliktos pienakumus veikt vinpu kompetenceé ietilpstosSus
preventivos pasakumus.

Visbeidzot, Tiesa lemj, ka gadijuma, ja lidmasinas ilgas kavéSanas iemesls ir ne tikai arkartejs
apstaklis, no kura nebutu bijis iesp&jams izvairities ar situacijai atbilstoSiem pasakumiem un
attieciba uz kuru gaisa parvadatajs ir veicis visus iespé&jamos pasakumus td seku novérSanai
(lidmasinas sadursme ar putnu), bet ari cits apstaklis, par kura raSanos tas ir vainojams
(idmasinas tehniska problema), kavéSanas arkartéja apstakla dé| ir jaatskaita no kopéja
kavésSanas laika pie ielidoSanas, lai izvértétu, vai kavéSanas, par kuru ir vainojams parvadatajs, ir
vienada vai ilgaka par trim stundam un vai par to tadéjadi ir jaizmaksa kompensacija.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu |auj dalibvalstu tiesdm to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa valsts pravas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis nolemums [idziga
veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicEts CURIA majas lapa pasludind$anas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludind$anas attéli ir pieejami no “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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