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A C-339/15. sz. Gigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Luc Vanderborght

A sz§j- és fogapoléasi szolgaltatadsokra vonatkozé minden reklam altalanos és
abszolat tilalma nem egyeztetheté 6ssze az unids joggal

A kozegészség, valamint a fogorvosi szakma méltésaganak védelmére iranyuld célok ugyanakkor
igazolhatjak a fogorvosok altal hasznalt kommunikéciés eszkdzok formainak és médjainak
meghatarozasat

L. Vanderborght, belgiumi illetéségli fogorvos, fogapolasi szolgaltatasokat reklamozott. 2003 és
2014 kozott egy, harom nyomtatott részbdl all, kifliggesztett tdjékoztatotablan szerepelt a neve,
az, hogy fogorvos, weboldalanak cime, valamint rendel6jének telefonszama. L. Vanderborght
ezenkivul létrehozott egy weboldalt is abbdl a célbdl, hogy tajékoztassa a betegeket a
rendeldjében altala kinalt kezelések kulonbozé tipusairdl. Végezetil reklamhirdetéseket helyezett
el helyi napilapokban.

A Verbond der Vlaamse tandartsen fogorvosi szakmai szervezet maganvadja alapjan
blntetdeljaras indult L. Vanderborght ellen. A belga jog ugyanis abszolut jelleggel tilt a szaj- és
fogapolasi szolgaltatdsokra vonatkozé minden reklamot, és bizonyos kodvetelményeket ir elé a
fogorvosi rendelék feliratanak egyszer(iségére vonatkozéan.

L. Vanderborght védekezésil azt allitja, hogy a széban forgd belga szabalyok ellentétesek az
unios joggal, kilénoésen az elektronikus kereskedelemrél szolé iranyelvvel, valamint az EUM-
Szerzédésben eldirt szolgaltatasnyujtas szabadsagaval'. Az ligyben eljar6 Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (brusszeli holland nyelvi els6foku birésag,
blintetd tanacs) gy hatarozott, hogy kérdéssel fordul a Birdsaghoz e targyban.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag megallapitja, hogy az elektronikus kereskedelemrél
sz0l6 iranyelvvel ellentétes az olyan szabalyozas, mint a belga szabalyozéas, amely tiltja a szaj-
és fogapolasi szolgaltatdsokat népszerisité elektronikus kereskedelmi tjékoztatdsok minden
formajat, ideértve az, egy fogorvos altal létrehozott weboldal utjan torténé kereskedelmi
tajékoztatast is.

A Bir6sag ugy Vvéli ugyanis, hogy jéllehet a kereskedelmi tgjékoztatasok tartalmat és formajat
érvényesen meghatarozhatjadk szakmai szabalyok, e szakmai szabalyok nem tartalmazhatnak
altalanos és abszolut tilalmat az olyan online reklam minden formaja tekintetében, amely egy
fogorvos tevékenységének népszerisitésére iranyul.

Ezenfelll a szolgdltatdsnyujtas szabadsagaval ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely altalanos és abszollt jelleggel tilt a szaj- és fogapolasi szolgaltatasokra vonatkoz6
minden reklamot.

E tekintetben a Bir6ésag ugy itéli meg, hogy egy bizonyos tevékenység reklamjara vonatkoz6
tilalom alkalmas az e tevékenységet gyakorld személyek azon lehetéségének korlatozasara, hogy
a potencidlis Ugyfélkérrel megismertessék magukat és népszerlisitsék az ezen Ugyfélkérnek

! EUMSZ 56. cikk; a bels piacon az informacioés tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok, kiuléndsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(,Elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 25. kétet,
399. 0.).
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altaluk kinalt szolgaltatasokat. Egy ilyen tilalom tehat a szolgéaltatasnyljtas szabadsaganak
korlatozasat valdsitja meg.

A Bir6sag elismeri, hogy a széban forgd szabalyozéas céljai, nevezetesen a kdzegészség, valamint
a fogorvosi szakma méltésdganak védelme olyan, kozérdeken alapuldé nyoméds indokoknak
tekintheték, amelyek igazolhatjak a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozaséat. Ugyanis a
reklamok intenziv hasznalata vagy az agressziv, akar a pacienseket a kinalt kezeléseket illetéen
esetlegesen megtéveszté promocios Uzenetek melletti dontés alkalmas arra, hogy a fogorvosi
szakma imidzsének rombolasaval, a fogorvosok és pacienseik k6z6tti viszony megvaltoztatdsaval,
valamint nem megfelel6 vagy szikséges kezelések végzésének az eldsegitésével karosan hasson
az egészség védelmére, és sértse a fogorvosi szakma méltdésagat.

Ekként a Bir6ésag ugy itéli meg, hogy a minden reklamra vonatkoz6 altalanos és abszolat tilalom
tullépi a kovetett célok megvaldsitasahoz szikséges meértéket. E célok elérhetéek lennének
kevésbé korlatozo intézkedések altal, amelyek — adott esetben szigoru jelleggel — meghataroznak
azon formékat és modokat, amelyeknek a fogorvosok altal hasznalt kommunikaciés eszkdzoket
jellemezhetik.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a

tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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