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Ogodlny i catkowity zakaz wszelkiej reklamy swiadczen leczenia ust i zebow jest
niezgodny z prawem Unii

Cele ochrony zdrowia publicznego oraz godnosci zawodu lekarza dentysty moga jednak
uzasadniac ograniczenie form i warunkéw $rodkéw komunikacji uzywanych przez lekarzy
dentystow

Luc Vanderborght, dentysta z siedzibg w Belgii reklamowat ustugi dentystyczne. W okresie miedzy
2003 r. i 2014 r. umiescit tablice informacyjng o trzech bokach wskazujgcg jego nazwisko, zawdd
dentysty, adres strony internetowej i numer telefonu do gabinetu. Ponadto stworzyt strone
internetowg w celu informowania pacjentéw o réznego rodzaju $wiadczeniach leczniczych, ktére
wykonywat w swym gabinecie. Wreszcie, umiescit ogtoszenia w lokalnej prasie.

Wskutek skargi wniesionej przez stowarzyszenie zawodowe lekarzy dentystow Verbond der
Vlaamse tandartsen, przeciwko L. Vanderborghtowi wszczete zostato postepowanie karne. Prawo
belgijskie zakazuje bowiem w sposob catkowity wszelkiej reklamy dotyczgcej swiadczen leczenia
ust i zebéw oraz ustanawia wymogi dyskrecji w odniesieniu do szyldéw gabinetéw dentystycznych
skierowanych do ogétu odbiorcéw.

Na swg obrone L. Vanderborght podnidst, ze rozpatrywane przepisy belgijskie sg sprzeczne
z prawem Unii, w szczegolnosci z dyrektywg o handlu elektronicznym oraz ze swobodnym
przeptywem ustug ustanowionym w traktacie FUE®. Rozpoznajgcy sprawe Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji
w Brukseli, wydziat karny) postanowit przedtozy¢é Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania
prejudycjalne w tej kwestii.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, Zze dyrektywa o handlu elektronicznym stoi
na przeszkodzie przepisom, ktore, jak w przypadku przepisdw belgijskich, zakazujg wszelkiej
formy informacji handlowej drogg elektroniczng przeznaczonej do promowania leczenia ust
i zebow, w tym réwniez poprzez strone internetowg utworzong przez lekarza dentyste.

Trybunat orzekt bowiem, ze o ile zasady wykonywania zawodu mogg skutecznie okre$laé ramy
tresci i formy informacji handlowych, o tyle owe zasady nie mogg zawiera¢ ogdélnego i catkowitego
zakazu wszelkie] formy reklamy on-line prowadzonej w celu promowania dziatalnosci lekarza
dentysty.

Ponadto, swobodne swiadczenie ustug stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
ustanawiajg w sposéb ogoélny i catkowity zakaz wszelkiej reklamy dotyczacej swiadczen
leczenia ust i zebéw.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze zakaz reklamy danej dziatalno$ci moze ograniczyé
osobom, ktore te dziatalnos¢ wykonujg, mozliwos¢ zaprezentowania sie potencjalnym klientom
i promowania ustug, ktére zamierzajg im zaoferowaé. Tego rodzaju zakaz stanowi zatem
ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug.

! Artykut 56 TFUE; dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektdrych aspektéow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elektronicznym”) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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Trybunat przyznat, ze cele rozpatrywanych przepiséw, a mianowicie ochrona zdrowia publicznego
oraz godno$¢ zawodu lekarza dentysty stanowig nadrzedne wzgledy interesu ogdélnego mogace
uzasadnia¢ ograniczenie swobody $swiadczenia ustug. Intensywne uzywanie reklamy lub wybor
agresywnych przekazéw reklamowych, wzglednie moggcych wprowadzi¢ pacjentéw w btgd co do
oferowanych terapii, mogg — poprzez pogorszenie wizerunku zawodu lekarza dentysty, zmiane
stosunku miedzy dentystami iich pacjentami oraz wspieranie wykonywania nieodpowiednich lub
niekoniecznych terapii — szkodzi¢ ochronie zdrowia i narusza¢ godnosé zawodu lekarza dentysty.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzit, ze ogdlny i catkowity zakaz wszelkiej reklamy
wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji zamierzonych celéw. Cele te mogtyby zosta¢
osiggniete poprzez mniej restrykcyjne $rodki, okreslajgc, gdy to konieczne, w sposéb Scisty, formy
i warunki, ktére mogg skutecznie przybrac srodki komunikacji uzywane przez lekarzy dentystéw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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