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VSeobecny a Uplny zakaz akejkol'vek reklamy na poskytovanie starostlivosti o ustnu
dutinu a chrup je nezluéitelny s pravom Unie

Ciele, akymi su ochrana verejného zdravia a ochrana déstojnosti povolania zubného lekara, viak
moézu odbvodriovat Upravu formy a podmienok komunikaénych nastrojov vyuZivanych zubnymi
lekarmi

Pan Vanderborght, zubny lekar usadeny v Belgicku, robil reklamu sluzieb poskytovania
starostlivosti o chrup. Od roku 2003 do roku 2014 vyvesil trojstranny putac s potlacou, kde bolo
uvedené jeho meno, dalej to, Ze je zubnym lekarom, adresa jeho internetovej stranky a telefonické
kontaktné udaje zubnej ordinacie. Okrem toho zriadil internetovd strdnku informujdcu pacientov
o rdznych typoch zakrokov, ktoré jeho ambulancia ponukala. Napokon zadal uverejnenie inzeratov
v miestnych dennikoch.

Na zaklade trestného oznamenia, ktoré podalo profesijné zdruzenie Verbond der Vlaamse
tandartsen, sa proti panovi Vanderborghtovi zacalo trestné stihanie. Belgické pravo totiz
vSeobecne a Uplne zakazuje akukolvek reklamu na sluzby starostlivosti o Gstnu dutinu a chrup
a uklada poziadavky na nenapadnost, ktoré musi spifiat vyvesna tabula na ambulancii zubného
lekara uréena verejnosti.

Pan Vanderborght na svoju obhajobu tvrdi, Ze sporné belgické pravidla su v rozpore s pravom
Unie, a to najméa so smernicou o elektronickom obchode, ako aj slobodnym poskytovanim sluZieb
stanovenym v Zmluve o FEU.! Za tychto okolnosti Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
te Brussel, strafzaken (holandskojazy&ny sud prvého stupria v Bruseli, trestné kolégium) polozil
Sudnemu dvoru otazku v tejto veci.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku rozhodol, Zze smernica o elektronickom obchode
brani takej pravnej Uprave, ktora rovnako ako belgicka Uprava zakazuje komeréni komunikaciu
v akejkolvek elektronickej forme na poskytovanie starostlivosti o Ustnu dutinu a chrup, vratane
zriadenia internetovej stranky zubnym lekarom.

Sadny dvor totiz dospel k zaveru, ze hoci obsah a forma komerénej komunikacie mézu byt platne
stanovené profesijnymi pravidlami, také pravidla nemdzu obsahovat vSeobecny a Uplny zakaz
akejkolvek formy reklamy online uréenej na propagaciu €innosti zubného lekara.

Navyse slobodné poskytovanie sluzieb brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora vSeobecne
a uplne zakazuje akukolvek reklamu na poskytovanie starostlivosti o astnu dutinu a chrup.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze zakaz reklamy tykajucej sa urcitej Cinnosti, moze
obmedzovat osoby, ktoré tato c&innost vykonavajlu, aby dali o sebe vediet potencialnym
zadkaznikom a propagovali sluzby, ktoré tymto zékaznikom chcu ponuknut. Takyto zakaz teda
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

! Clanok 56 ZFEU; smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o uréitych pravnych aspektoch
sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
(U.v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Sudny dvor pripustil, Ze ciele spornej pravnej Upravy, t. j. ochrana a déstojnost profesie zubného
lekdra su naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré mdbzu odévodnit obmedzenie
slobodného poskytovania sluZieb. Intenzivne vyuzivanie reklamy alebo pouzitie agresivnych
propagacnych oznameni, alebo takych, ktoré mézu uviest pacientov do omylu, pokial ide
0 ponukanu starostlivost, mbze totiz tym, Ze poskodzuje povest zubarskeho povolania, zhorSuje
vztah medzi zubnymi lekarmi aich pacientmi alebo uprednostiiuje nevhodna ¢&i zbyto¢nu
starostlivost, ohrozovat ochranu zdravia a poSkodzovat déstojnost’ povolania zubného lekara.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze vSeobecny a Uplny zakaz akejkolvek reklamy prekracuje ramec
toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tieto ciele mozno dosiahnut menej
obmedzujucimi opatreniami, ktoré by pripadne velmi podrobne upravili, aki formu a za akych
podmienok mézu zubni lekari platne vyuzivat komunika¢né nastroje.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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