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Sentencia en el asunto C-425/19 P
Comision/Italia, Fondo interbancario di tutela dei depositi, Banca d’ltalia y
Prensa e Informacién Banca Popolare di Bari SCpA

El Tribunal de Justicia desestima el recurso de casacion interpuesto por la
Comisién contra la sentencia del Tribunal General relativa a las medidas adoptadas
por un consorcio de bancos italianos para apoyar a uno de sus miembros

El Tribunal General declaré acertadamente que dichas medidas no constituyen una ayuda de
Estado porque no son imputables al Estado italiano

En 2013, el banco italiano Banca Popolare di Bari SCpA (BPB) manifestd su interés por participar
en una ampliacion de capital de Banca Tercas («Tercas»), otro banco italiano de capital privado
gue habia sido sometido a administracién extraordinaria debido a irregularidades detectadas por la
Banca d’ltalia, autoridad italiana de supervision del sector bancario.

No obstante, esta manifestacion de interés de BPB estaba supeditada a la condiciéon de que el
Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD) cubriera totalmente el déficit patrimonial
de Tercas. El FITD es un consorcio de Derecho privado entre bancos, de caracter mutualista,
gue tiene la obligacion de intervenir en virtud de la garantia legal de depésitos en caso de
liquidacion forzosa administrativa de uno de sus miembros. Ademas, el FITD tiene la facultad de
intervenir con caracter preventivo para apoyar a un miembro sometido a administracién
extraordinaria. Ahora bien, esta posibilidad requiere que existan perspectivas de recuperacion y
gue se prevea una carga menos onerosa que la que se derivaria de la intervencién del FITD en
virtud de la garantia legal de depdsitos en caso de liquidacion forzosa administrativa de dicho
miembro.

En 2014, tras comprobar que una intervencion preventiva en favor de Tercas era mas ventajosa
econdmicamente que el reembolso a los depositantes de dicho banco en caso de liquidacion
forzosa administrativa, el FITD decidi6 cubrir el déficit patrimonial de Tercas y otorgarle
determinadas garantias. Estas medidas fueron aprobadas por la Banca d’ltalia.

Mediante Decision de 23 de diciembre de 2015, ! la Comisién declaré que dicha intervencién
del FITD en favor de Tercas constituia una ayuda de Estado ilegal otorgada por Italia a Tercas
y ordend su recuperacion

Italia, BPB y el FITD, apoyado por la Banca d’ltalia, interpusieron sendos recursos de anulacion
contra esa Decision. Mediante sentencia de 19 de marzo de 2019, ? le Tribunal General estimé
el recurso y anulé la Decision de la Comisidn, al considerar que no concurrian los requisitos
para calificar la intervencion del FITD como ayuda de Estado, ya que dicha intervencién ni era
imputable al Estado italiano ni estaba financiada mediante fondos de dicho Estado miembro. 3

1 Decision (UE) 2016/1208 de la Comisién, de 23 de diciembre de 2015, relativa a la ayuda estatal SA.39451 (2015/C)
(ex 2015/NN) ejecutada por Italia en favor de Banca Tercas (DO 2016, L 203, p. 1).

2 Sentencia de 19 de marzo de 2019, Italia y otros/Comisién, T-98/16, T-196/16 y T-198/16; véase igualmente el CP
n.° 34/19.

3 Para poder calificar una medida de «ayuda de Estado» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, deben
concurrir cuatro requisitos: que exista una intervencion del Estado o mediante fondos estatales, que esa intervencion
pueda afectar a los intercambios entre los Estados miembros, que confiera una ventaja selectiva a su beneficiario y que
falsee o amenace con falsear la competencia.
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El Tribunal de Justicia, en formacion de Gran Sala, desestima el recurso de casacion
interpuesto por la Comision, a la vez que precisa su jurisprudencia sobre la imputabilidad
al Estado de medidas de ayuda concedidas por una entidad de Derecho privado que no es
ni un organismo estatal ni una empresa publica.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia recuerda de entrada que, para que unas ventajas puedan calificarse de
«ayudas» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, es necesario, por un lado, que sean
otorgadas directa o indirectamente mediante fondos estatales y, por otro, que sean imputables al
Estado.

Por lo que respecta concretamente a la imputabilidad a las autoridades italianas de la intervencion
del FITD en favor de Tercas, el Tribunal de Justicia sefiala, a continuacién, que el Tribunal
General no cometié ningun error al declarar que los indicios aportados por la Comision
para demostrar la influencia de las autoridades publicas italianas en el FITD no permiten
imputar a dichas autoridades la intervencion del FITD en favor de Tercas.

A este respecto, el Tribunal de Justicia considera que el Tribunal General aplicé correctamente la
jurisprudencia segun la cual corresponde a la Comisién demostrar, sobre la base de un conjunto
de indicios, que las medidas controvertidas eran imputables al Estado y, por lo tanto, no impuso a
la Comision un estandar de prueba mas elevado a efectos de la imputabilidad de una ventaja al
Estado por el mero hecho de que el FITD sea una entidad privada.

El Tribunal de Justicia destaca, a estos efectos, que la circunstancia de que la entidad que ha
otorgado la ayuda sea de naturaleza privada implica que los indicios que permiten demostrar la
imputabilidad de la medida al Estado son diferentes de los exigidos en el supuesto de que la
entidad que ha concedido la ayuda sea una empresa publica.

Por lo tanto, el Tribunal General no impuso un estandar de prueba diferente, sino que, por el
contrario, aplicé la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia segun la cual los indicios que
permiten demostrar la imputabilidad de una medida de ayuda se derivan necesariamente de las
circunstancias del asunto y del contexto en el que se tomé la medida, resultando a este respecto
ciertamente pertinente la inexistencia de un vinculo de capital entre el FITD y el Estado.

Ademas, el Tribunal de Justicia aclara que su jurisprudencia relativa al concepto de «emanacion
del Estado», que permite a los justiciables invocar las disposiciones incondicionales y
suficientemente precisas de directivas no transpuestas o transpuestas incorrectamente frente a
organismos y entidades sometidos a la autoridad o al control del Estado, no puede extrapolarse a
la cuestion de la imputabilidad al Estado de unas medidas de ayuda en el sentido del articulo
107 TFUE, apartado 1.

El Tribunal de Justicia rechaza asimismo la alegacién de la Comisién relativa al riesgo de elusion
de la normativa en materia de unién bancaria. La Comision aducia a estos efectos que la negativa
a imputar a las autoridades estatales la intervencion de una entidad como el FITD en favor de un
banco de capital privado implica un riesgo de elusion del articulo 32 de la Directiva 2014/59, * el
cual prevé la activaciéon de un procedimiento de resolucién cuando una entidad de crédito necesite
ayuda financiera publica extraordinaria, que equivale a una ayuda de Estado. A este respecto, el
Tribunal de Justicia sefiala que la calificacion de una medida adoptada por un sistema de garantia
de depdsitos como ayuda de Estado susceptible de activar el procedimiento de resolucién sigue
siendo posible, en funcion de las caracteristicas de dicho sistema y de la medida concreta.

4 Articulo 32, apartado 4, letra d), de la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de
2014, por la que se establece un marco para la recuperacion y la resolucion de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion, y por la que se modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE)
n.° 1093/2010 y (UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO 2014, L 173, p. 190; correccion de
errores en DO 2020, L 378, p. 27).
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Finalmente, el Tribunal de Justicia confirma que el Tribunal General se basé efectivamente
en el analisis del conjunto de indicios tomados en consideracion por la Comisién, situados
dentro de su contexto, cuando declaré que dicha institucion habia incurrido en error de
Derecho al considerar que las autoridades italianas habian ejercido un control publico
sustancial en la definicion de la intervencién del FITD en favor de Tercas.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion,
limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacion no
tiene efecto suspensivo. Cuando el recurso de casacion sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia
anulara la resolucién del Tribunal General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de
Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara vinculado por la resoluciéon adoptada en
casacion por el Tribunal de Justicia.
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