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Banca Popolare di Bari SCpA 

 

Unionin tuomioistuin hylkää komission valituksen unionin yleisen tuomioistuimen 
tuomiosta, joka koskee italialaisten pankkien välisen konsortion yhden jäsenensä 

hyväksi toteuttamia toimenpiteitä 

Unionin yleinen tuomioistuin oli katsonut perustellusti, että kyseiset toimenpiteet eivät ole 
valtiontukea, koska niiden ei voida katsoa johtuvan Italian valtiosta 

Italialainen pankki Banca Popolare di Bari SCpA (BPB) ilmaisi vuonna 2013 kiinnostuksensa 
Banca Tercasin (jäljempänä Tercas) pääoman korottamiseen; Tercas on toinen italialainen 
yksityistä pääomaa käyttävä pankki, joka oli asetettu erityishallintoon sen jälkeen, kun Italian 
keskuspankki, joka on pankkialan valvonnasta vastaava laitos Italiassa, oli havainnut 
sääntöjenvastaisuuksia Tercasin toiminnassa. 

BPB:n kiinnostuksen ilmauksen ehtona oli kuitenkin se, että Fondo Interbancario di Tutela dei 
Depositi (FITD) kattaa Tercasin negatiivisen pääoman kokonaisuudessaan. FITD on 
pankkien välinen yksityisoikeuden alainen konsortio, joka on luonteeltaan keskinäinen ja jolla 
on velvollisuus toimia jonkin jäsenensä pakollisen hallinnollisen likvidaation yhteydessä pakollisena 
talletusvakuusjärjestelmänä. FITD:llä on lisäksi mahdollisuus toimia ennaltaehkäisevästi ja tukea 
erityishallintoon asetettua jäsentään. Tällainen mahdollisuus on olemassa kuitenkin vain, jos 
elpymiseen on kohtuulliset mahdollisuudet ja jos kustannusten voidaan olettaa jäävän alle niiden 
kustannusten, jotka FITD:n toimenpide aiheuttaisi kyseisen jäsenen pakollisen hallinnollisen 
likvidaation tapauksessa. 

Varmistuttuaan vuonna 2014 siitä, että Tercasin hyväksi toteutettava ennaltaehkäisevä toimenpide 
oli taloudellisesti edullisempi kuin korvausten maksaminen kyseisen pankin tallettajille pakollisen 
hallinnollisen likvidaation yhteydessä FITD päätti kattaa Tercasin negatiivisen oman pääoman 
ja myöntää sille eräitä takauksia. Italian keskuspankki hyväksyi kyseiset toimenpiteet. 

Komissio totesi 23.12.20151 tekemässään päätöksessä, että FITD:n Tercasin hyväksi 

toteuttama toimenpide oli  Italian tasavallan Tercasille myöntämää sääntöjenvastaista 
tukea, ja määräsi tuet perittäviksi takaisin. 

Italia, BPB ja FITD, jota Italian keskuspankki tuki, nostivat kukin kyseisestä päätöksestä 

kumoamiskanteet. Unionin yleinen tuomioistuin hyväksyi 19.3.20192 antamassaan tuomiossa 
nämä kanteet ja kumosi komission päätöksen sillä perusteella, että FITD:n toimenpiteen 
valtiontueksi luonnehtimista koskevat edellytykset eivät täyttyneet, koska kyseisen toimenpiteen ei 

voitu katsoa johtuvan Italian valtiosta  ja koska sitä ollut toteutettu kyseisen jäsenvaltion varoista.3 

                                                 
1 Italian Tercas-pankille myöntämästä valtiontuesta SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) 23.12.2015 annettu komission 
päätös (EU) 2016/1208 (EUVL 2016, L 203, s. 1). 
2 Tuomio 19.3.2019, Italia v. komissio, T-98/16, T-196/16 ja T-198/16 ; ks. myös lehdistötiedot CP n° 34/19. 
3 SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi ”valtiontueksi” luokitteleminen edellyttää, että neljä edellytystä täyttyy eli 
että on olemassa valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide, kyseinen toimenpide on omiaan 
vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, sillä annetaan valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja 
toimenpide vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua. 
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-98/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-03/cp190034en.pdf
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Unionin tuomioistuimen suuri jaosto hylkää komission valituksen ja täsmentää 
oikeuskäytäntöään, joka koskee sitä, voidaanko tukitoimien, jotka on toteuttanut yksityinen 
yksikkö eikä valtion elin tai julkinen yritys, katsoa johtuvan valtiosta. 

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

Unionin tuomioistuin muistuttaa aluksi, että jotta etuja voidaan pitää SEUT 107 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitettuna valtiontukena, niiden on yhtäältä oltava suoraan tai välillisesti valtion varoista 
myönnettyjä etuja ja toisaalta niiden on katsottava johtuvan valtiosta. 

Unionin tuomioistuin toteaa tämän jälkeen siitä, voitiinko erityisesti FITD:n Tercasin hyväksi 
toteuttaman toimenpiteen katsoa johtuvan Italian viranomaisista, että unionin yleinen 
tuomioistuin ei tehnyt virhettä todetessaan, että komission sen, että Italian viranomaiset 
olivat vaikuttaneet FITD:hen, osoittamiseksi esittämien indiisien perustella ei voitu katsoa, 
että FITD:n Tercasin hyväksi toteuttama toimenpide johtui Italian viranomaisista.  

Unionin tuomioistuin katsoo tässä yhteydessä, että unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut 
asianmukaisesti oikeuskäytäntöä, jonka mukaan komission on osoitettava kaikkien indiisien 
perusteella, että kyseessä olevat toimenpiteet johtuvat valtiosta, ja että se ei ollut siten velvoittanut 
komissiota täyttämään sitä, että edun voidaan katsoa johtuvan valtiosta, koskevaa korkeampaa 
näyttökynnystä pelkästään sen vuoksi, että FITD on yksityinen yksikkö. 

Unionin tuomioistuin korostaa tässä yhteydessä, että se, että tuen myöntänyt yksikkö on 
luonteeltaan yksityinen, merkitsee sitä, että indiisit, joilla toimenpiteen voidaan osoittaa johtuneen 
valtiosta, eroavat niistä, joita vaaditaan tilanteessa, jossa tuen on myöntänyt julkinen yritys. 

Unionin yleinen tuomioistuin ei siten asettanut erilaista näyttökynnystä vaan päinvastoin sovelsi 
unionin tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskäytäntöä, jonka mukaan indiisit, joilla voidaan osoittaa 
tukitoimenpiteen johtuminen valtiosta, ilmenevät käsiteltävän asian olosuhteista ja asiayhteydestä, 
jossa kyseinen toimenpide toteutetaan, ja sillä, että FITD:n ja valtion välillä ei ole rahoitukseen 
liittyviä sidonnaisuuksia, on tiettyä merkitystä. 

Unionin tuomioistuin selkeyttää lisäksi ”valtion ilmentymän” käsitettä koskevaa oikeuskäytäntöään, 
jonka perusteella yksityiset voivat vedota direktiivin, jota ei  ole saatettu tai jota ei ole saatettu 
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta, ehdottomiin ja riittävän täsmällisiin säännöksiin 
sellaisia elimiä tai yksiköitä vastaan, jotka toimivat valtion alaisina tai ovat valtion määräysvallassa,  
siten, että tätä oikeuskäytäntöä ei voida ulottaa koskemaan kysymystä siitä, johtuvatko 
tukitoimenpiteet valtiosta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.  

Unionin tuomioistuin hylkää lisäksi komission väitteet pankkiunionia koskevan lainsäädännön 
kiertämisvaarasta. Komissio väitti tältä osin, että siihen, että FITD:n kaltaisen yksikön yksityistä 
pääomaa käyttävän pankin hyväksi toteuttaman toimenpiteen ei katsottaisi johtuvan 
viranomaisista, liittyy riski direktiivin 2014/194 32 artiklan säännösten kiertämisestä; tässä 
artiklassa säädetään kriisinratkaisun aloittamisesta silloin, kun luottolaitos tarvitsee poikkeuksellista 
julkista rahoitustukea, joka vastaa valtiontukea. Unionin tuomioistuin toteaa tässä yhteydessä, että 
talletusvakuusjärjestelmän toteuttaman toimenpiteen luonnehtiminen valtiontueksi, jolla tämä 
kriisinratkaisu voidaan käynnistää, on silti edelleen mahdollista kyseisen järjestelmän ja kyseessä 
olevan toimenpiteen ominaispiirteistä riippuen.  

Lopuksi unionin tuomioistuin vahvistaa, että unionin yleinen tuomioistuin on katsonut 
kaikkien komission huomioon ottamien indiisien, kun niitä tarkastellaan asiayhteydessään, 
perusteella, että komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan, että Italian 

                                                 
4 Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestä sekä neuvoston direktiivin 82/891/ETY, 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 
2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 
15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) 32 artiklan 4 
kohdan d alakohta. 
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viranomaiset olivat käyttäneet merkittävää julkista määräysvaltaa FITD:n Tercasin hyväksi 
toteuttamaa toimenpidettä määritettäessä. 

 
MUISTUTUS : Euroopan unionin tuomioistuin käsittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen 
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja määräyksiin oikeuskysymyksissä. Lähtökohtaisesti valituksella ei ole 
lykkäävää vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyväksytään, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen 
tuomioistuimen päätöksen. Jos asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehdä sen. 
Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen on siirrettävä asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen 
valituksesta antama ratkaisu sitoo.  

 

Tämä on tiedotusvälineiden käyttöön tarkoitettu epävirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin 
tuomioistuinta. 

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispäivänä 

Lisätietoja: Gitte Stadler  +352 4303 3127 
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