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Dom i mal C-425/19
Kommissionen/Italien, Fondo interbancario di tutela dei depositi, Banca
Press och information d'ltalia och Banca Popolare di Bari SCpA

Domstolen ogillar kommissionens Overklagande av tribunalens dom avseende
atgarder som vidtagits av ett italienskt bankkonsortium for att stédja en av dess
medlemmar

Tribunalen gjorde en riktig beddmning nar den fann att dessa atgarder inte utgor statligt stod
eftersom de inte kan tillskrivas den italienska staten

Ar 2013, uttryckte den italienska banken Banca Popolare di Bari SCpA (BPB) intresse for att
teckna sig for en kapitaldkning i Banca Tercas (nedan kallad Tercas), en annan privatagd italiensk
bank som satts under sarskild férvaltning sedan oegentligheter konstaterats av Banca d’ltalia.
Banca d’ltalia ar den italienska tillsynsmyndigheten for banksektorn.

Som villkor for sitt intresse uppstéllde BPB dock som krav att Tercas ekonomiska underskott
helt skulle tdckas av Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD). FITD ar ett
privatrattsligt bankkonsortium, av 0Omsesidig karaktdr, med skyldighet att ingripa som
lagstadgad garant for insattningar om en av dess medlemmar ar foéremal for administrativ
tvangslikvidation. FITD har aven mojlighet att ingripa preventivt for att stodja medlemmar som satts
under sarskild forvaltning. Detta kraver emellertid att det finns utsikter for aterhamtning och att
lagre kostnader kan forvantas jamfort med dem som skulle félja av FITD:s ingripande enligt den
lagstadgade insattningsgarantin om den aktuella medlemmen skulle bli foremal for en administrativ
tvangslikvidation.

Efter att ha forsakrat sig om att ett preventivt ingripande for att bistd Tercas var ekonomiskt mer
fordelaktigt an att ersatta bankens insattare beslutade FITD under ar 2014 att tacka Tercas
ekonomiska underskott och att bevilja banken vissa garantier. Atgarderna godkandes av
Italiens centralbank.

| beslut av den 23 december 2015, konstaterade kommissionen att FITDs atgard till forman
for Tercas utgjorde olagligt statligt stéd som Italien gett Tercas och férordnade att denna
medlemsstat skulle aterkrava stodet.

Italien, BPB och FITD, med stdd av Banca d’ltalia, har samtliga vackt talan om ogiltigférklaring av
detta beslut. Genom dom av den 19 mars 2019, ? biféll tribunalen respektive talan och
ogiltigforklarade kommissionens beslut, med motiveringen att villkoren for att FITDs atgard ska
betraktas som statligt stod inte var uppfyllda da atgarden inte kunde tillskrivas den italienska staten
och inte hade finansierats med hjalp av statliga medel fr&n denna stat.’

Domstolen (stora avdelningen) ogillar det éverklagande som kommissionen inkommit med
och preciserar i detta sammanhang sin praxis angdende nar stodatgarder som beviljats av

1 Kommissionens beslut (EU) 2016/1208 av den 23 december 2015 om det statliga stdd som ltalien har genomfort till
forman for banken Tercas (arende SA.39451 (2015/C) (f.d. 2015/NN)) (EUT L 203, 2016, s. 1) (EUT L 203, 2016, s. 1).

2 Dom av den 19 mars 2019, Italien/lkommissionen, T-98/16, T-196/16 och T-198/16 ; se aven CP n° 34/19.

3 For att en atgard ska anses utgora statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF ska fyra villkor vara uppfylida. For det forsta
ska det rora sig om en statlig atgard eller en atgard som vidtas med hjalp av statliga medel. For det andra ska denna
atgard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska stodet ge mottagaren en selektiv forman. For
det fjarde ska atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.
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en privatréattslig enhet som inte ar vare sig ett statligt organ eller ett offentligt foretag kan
tillskrivas staten.

Domstolens beddmning

Domstolen erinrar inledningsvis om att for att formaner ska kunna betraktas som “stod” enligt
artikel 107.1 FEUF maste de dels direkt eller indirekt ha tilldelats med hjélp av statliga medel, dels
kunna tillskrivas staten.

Vad sarskilt galler frdgan huruvida FITDs ingripande till forman for Tercas kan tillskrivas italienska
myndigheter konstaterar domstolen att tribunalen inte gjort ndgon felaktig rattstillampning
genom att sla fast att de bevis som kommissionen har aberopat for att styrka italienska
myndigheters inflytande pa FITD inte gor det mojligt att tillskriva italienska myndigheter
FITDs ingripande till forman for Tercas.

Domstolen anser harvid att tribunalen gjort en korrekt tillampning av praxis enligt vilkken det
ankommer pa kommissionen att, pad grundval av ett antal indicier, visa att de aktuella atgarderna
kunde tillskrivas staten och har féljaktligen inte heller kravt att kommissionen ska uppfylla en hdgre
bevisniva enbart av det skalet att FITD &r en privat enhet.

Domstolen betonar i detta avseende att det forhallandet att det organ som har beviljat stodet ar
privat medfor att de omsténdigheter som kan styrka att atgarden kan tillskrivas staten saledes
skiljer sig fran dem som kréavs for det fall det organ som har beviljat stodet ar ett offentligt foretag.

Tribunalen har féljaktligen inte harigenom uppstéllt andra beviskrav, utan tvartom tillampat
domstolens fasta praxis enligt vilken de indicier som kan styrka att en stodatgard kan tillskrivas
staten foljer av omstandigheterna i det enskilda fallet och av det sammanhang i vilket atgarden
vidtagits. Det forhallandet att det inte finns nagot aganderattsligt samband mellan den
berérda enheten och staten &r i detta avseende uppenbart relevant.

Darefter klargér domstolen att dess praxis betréffande begreppet “en férlangning av staten”, som
gor det mojligt for enskilda att aberopa ovillkorliga och tillrackligt precisa bestammelser i ett direktiv
som inte har inforlivats eller inte har inforlivats pa ett korrekt satt gentemot organ eller enheter som
ar understdllda staten eller star under dess tillsyn, inte kan overforas pa fragan om nar
stodatgarder kan tillskrivas staten enligt artikel 107.1 FEUF.

Domstolen underk&nner vidare kommissionens argument att det finns en risk for att lagstiftningen
om bankunionen kringgas. Kommissionen gjorde namligen gallande att en vagran att tillskriva
statliga myndigheter ansvar for ett ingripande fran ett organ sdsom det som FITD gjort till forman
for en privatagd bank skulle medféra en risk for kringgdende av artikel 32 i direktiv 2014/19.4
Sistnamnda bestammelse foreskriver att en resolutionsatgard far vidtas om ett extraordinart
offentligt finansiellt stod kravs, vilket motsvarar statligt stod. Domstolen papekar harvid att en
kvalificering sasom statligt stod av en atgard som vidtagits av ett system for insattningsgaranti som
kan utlésa detta resolutionsforarande fortfarande ar majlig, beroende pa sardragen i det namnda
systemet och pa atgarden i fraga.

Slutligen bekraftar domstolen att det var pa grundval av en analys av samtliga bevis som
kommissionen hade lagt till grund fér sin bedémning, sedda i sitt sammanhang som
tribunalen slog fast att kommissionen hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning
genom att anse att de italienska myndigheterna hade utévat en betydande offentlig kontroll
pa FITD:s utformning av ingripandet till férman for Tercas.

4 Artikel 32.4 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en ram for
aterhamtning och resolution av kreditinstitut och vardepappersféretag och om &andring av radets direktiv 82/891/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
(EUT L 173, 2014, s. 190).
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PAPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan &verklagas till domstolen.
Ettoverklagande ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgérande verkstalls. Om
Overklagandet kan tas upp till prévning och &r valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgorande. Om sa inte &r fallet
aterforvisardomstolen malet till tribunalen, som ar bunden av det avgérande som domstolen meddelat med
anledning av 6verklagande.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande f6r domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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