Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 30/21
V Lucemburku dne 2. bfezna 2021

Rozsudek ve véci C-425/19P
Komise v. Italie, Fondo interbancario di tutela dei depositi, Banca d'ltalia
Tisk a informace a Banca Popolare di Bari SCpA

Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostredek podany Komisi proti rozsudku
Tribunalu tykajicimu se opatieni pfijatych konsorciem italskych bank na podporu
jednoho z jeho €lenu

Tribunal spravné rozhodl, Ze tato opatfeni nepfedstavuji statni podporu, nebot’ nejsou pricitateln&
italskému stétu

V roce 2013 projevila italska banka Banca Popolare di Bari SCpA (BPB) zajem navysit kapital
banky Banca Tercas (dale jen ,Tercas®), jiné italské banky se soukromym kapitdlem, na kterou
byla uvalena zvlastni sprava v dusledku nesrovnalosti zjiSténych Banca d’ltalia, italskym organem
bankovniho dohledu.

Tento projev zajmu ze strany BPB byl vSak podminén tim, Ze kapitalovy deficit spole¢nosti
Tercas bude plné pokryt Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD). Posledné
zminény je soukromopravnim mezibankovnim konsorciem vzdjemné povahy, které ma
povinnost zasahnout z titulu zakonného pojisténi vklad( v pfipadé nucené likvidace nékterého ze
svych €lend. FITD ma mimoto moznost preventivhé zasahnout na podporu ¢lena, na néhoz byla
uvalena zvlastni sprava. Podminkou takovéhoto zdsahu je vSak to, aby existovaly vyhlidky na
obnovu aaby se predpokladala mensi zatéz, nez by byly naklady na zasah FITD ztitulu
zakonného pojisténi vkladl v pfipadé nucené likvidace dotyéného cElena.

Vroce 2014 se FIDT nejprve ujistilo, Ze preventivni zasah ve prospéch spole¢nosti Tercas je
hospodaisky vyhodnéjSi nez vyplaceni vkladatelu této banky v pfipadé nucené likvidace, a poté se
rozhodlo pokryt zaporny vlastni kapital spoleénosti Tercas a poskytnout ji ur€ité zaruky.
Tato opatieni byla schvalena ze strany Banca d’ltalia.

Rozhodnutim ze dne 23. prosince 2015! Komise konstatovala, ze tento zasah FITD ve
prospéch spole¢nosti Tercas predstavoval protipravni statni podporu, kterou poskytla Italie
ve prospéch spoleCnosti Tercas, a nafidila jeji navraceni.

Itdlie, BPB a FITD, podporované Banca d’ltalia, podaly proti tomuto rozhodnuti Zaloby na
neplatnost. Rozsudkem ze dne 19.kvétna 20192 Tribunal témto Zzalobam vyhovél
a rozhodnuti Komise zrusil z divodu, Ze podminky pro kvalifikaci zdsahu FITD jako statni
podpory nebyly splnény, nebot tento zasah nebyl pfiCitatelny italskému statu ani nebyl financovan
za pouziti prostfedk( tohoto ¢lenského statu?.

Soudni dvur zasedajici ve velkém senatu zamitl kasa¢ni opravny prostredek podany Komisi,
pricemz upresnil svou judikaturu tykajici se pricitatelnosti statu v pripadé opatreni podpory
pfijatych soukromopravnim subjektem, ktery neni statni entitou ani verejnopravnim
podnikem.

1 Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1208 ze dne 23. prosince 2015 o statni podpofe SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN),
kterou poskytla Itélie ve prospéch spoleénosti Banca Tercas (UF. vést. 2016, L 203, s. 1).

2 Rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Italie v. Komise, T-98/16, T-196/16 a T-198/16; viz téZ TZ &. 34/19.

3 Kvalifikace opatieni jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢&l. 107 odst. 1 SFEU predpoklada splnéni &tyi podminek, a sice
aby se jednalo o statni zasah nebo zasah za pouziti statnich prostfedkd, tento zasah byl zpusobily ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, pfiznaval selektivni vyhodu svému pfijemci a naruSoval nebo hrozil naruSenim hospodarské soutéze.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-98/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-03/cp190034en.pdf

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar nejprve pfipomnél, Zze k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako ,podpory*
ve smyslu €l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt poskytnuta pfimo nebo nepfimo za pouZiti statnich
prostfedkl a pricitatelna statu.

Pokud jde konkrétné o pfiCitatelnost zasahu FITD ve prospéch spoleCnosti Tercas italskym
organlm, Soudni dvur dale konstatoval, ze Tribunal nepochybil, kdyz rozhodl, Ze indicie
predlozené Komisi k prokazani vlivu italskych verejnych organt na FITD neumoznuiji pricist
jeho zasah ve prospéch spole¢nosti Tercas italskym organim.

Soudni dvar meél v tomto ohledu za to, Ze Tribunal spravné uplatnil judikaturu, podle niz pfislusi
Komisi, aby na zakladé souboru indicii prokazala, ze dotena opatfeni byla pficitatelna statu,
a tedy neulozil Komisi vys$i dikazni standard ohledné pfic¢itatelnosti zvyhodnéni statu z pouhého
ddvodu, ze FITD je soukromopravnim subjektem.

V této souvislosti Soudni dvlr zdraznil, Zze skutecnost, Ze ma subjekt, jenz poskytl podporu,
soukromopravni povahu, znamena, Ze se indicie umoziujici prokazat pfiCitatelnost daného
opatfeni statu lidi od indicii vyZzadovanych v pfipadé, kdy subjektem poskytujicim podporu je
vefejnopravni podnik.

Tribunal tedy neulozil odliSné ddkazni standardy, ale naopak uplatnil ustalenou judikaturu
Soudniho dvora, podle které indicie umoZiujici prokazat pficitatelnost opatfeni podpory nutné
vyplyvaji z okolnosti projednavané véci a z kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni pfijato, pfiemz
neexistence kapitalové vazby mezi FITD a statem ma v tomto ohledu nepochybny vyznam.

Soudni dvar mimoto objasnil, Ze jeho judikatura tykajici se pojmu ,odnoz statu“, jez umozriuje
jednotlivedm dovolavat se bezpodmineénych a dostate¢né pfesnych ustanoveni smérnic, jez
nebyla provedena, nebo byla provedena nespravné, vic&i subjektim nebo entitam podléhajicim
autorité nebo dohledu statu, nemlze byt pfenesena na otazku pficitatelnosti opatfeni podpory
statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Soudni dvur navic odmitl argument Komise vychazejici z rizika obchazeni pravnich predpisu
v oblasti bankovni unie. Komise v tomto ohledu tvrdila, Ze odmitnuti pfi€ist statnim organim zasah
takového subjektu, jako je FITD, ve prospéch banky se soukromym kapitédlem, s sebou nese riziko
obchéazeni ¢lanku 32 smérnice 2014/59%, ktery upravuje prijeti opatieni k feSeni krize v pripadé,
kdy uvérova instituce vyzaduje mimofadnou vefejnou finanéni podporu, jez odpovida statni
podpofe. Soudni dvur v tomto ohledu uvedl, Ze kvalifikace opatfeni pfijatého systémem pojisténi
vkladl jako statni podpory, jez muze vést k pfijeti téchto opatfeni k FeSeni krize, je stdle mozna
v zavislosti na charakteristickych znacich uvedeného systému a daného opatfeni.

Kone¢né Soudni dvir potvrdil, ze zjisténi Tribunalu, ze se Komise dopustila pravniho omylu,
kdyz méla za to, ze italské organy vykonaly podstatnou verejnou kontrolu pfi vymezeni
zasahu FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas, bylo vskutku u€inéno na zakladé posouzeni
vSech indicii zohlednénych Komisi zasazenych do jejich kontextu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribundlu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nemé odkladny u&inek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvdr ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho
opravného prostfedku.

4 Clanek 32 odst. 4 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se
stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni krize Uvérovych instituci a investi¢nich podnik( a kterou se méni smérnice
Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1093/2010
a (EV) &. 648/2012 (Uk. vést. 2014, L 173, s. 190).



Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-425/19

