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Sprendimas byloje C-425/19 P
Komisija / Italija, Fondo interbancario di tutela dei depositi, Banca d'ltalia ir
Spauda ir informacija Banca Popolare di Bari SCpA

Teisingumo Teismas atmeté Komisijos apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo
sprendimo, susijusio su ltalijos banky konsorciumo priemonémis, priimtomis
siekiant paremti vieng i$ savo nariy

Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad Sios priemonées néra valstybé pagalba, nes jos
nepriskirtinos Italijos valstybei

2013 m. ltalijos bankas Banca Popolare di Bari SCpA (BPB) iSreiSké suinteresuotuma dalyvauti
didinant banko Banca Tercas (toliau — Tercas), kito privataus kapitalo Italijos banko, kuriam po to,
kai Banca d’ltalia, Italijos banky priezZidros institucija, nustaté pazeidimus, taikomas specialusis
administravimas.

Vis délto Sis BPB suinteresuotumo iSreiSkimas buvo siejamas su salyga, kad Tercas turtiniy
jsipareigojimy deficitas yra visiSkai padengtas Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi
(FITD). Pastarasis yra pagal privatine teise reglamentuojamas savidraudos pobudzio banky
konsorciumas, kuris turi pareigg jsikisti pagal teisine indéliy garantijg vieno i§ konsorciumo nariy
priverstinio likvidavimo administracine tvarka atveju. Be to, FITD turi teise jsikisti prevenciskai, kad
paremty vieng i$ savo nariy, kuriam taikomas specialusis administravimas. Vis délto, siekiant
pasinaudoti tokia galimybe, reikia, kad egzistuoty atgaivinimo perspektyvos ir bty tikimasi
mazesnés finansinés nastos, palyginti su ta, kuri tekty pagal teisine indéliy garantijg jsikiSus FITD
atitinkamo nario priverstinio likvidavimo administracine tvarka atveju.

2014 m., jsitikines, kad prevenciné intervencija Tercas naudai finansiniu pozidriu yra naudingesné,
palyginti su indéliy gragzinimu Sio banko indélininkams priverstinio likvidavimo atveju, FITD
nusprendé padengti Tercas neigiamg nuosava kapitalg ir jam suteikti tam tikras garantijas.
Sias priemones patvirtino Banca d’Italia.

2015 m. gruodzio 23 d. sprendime! Komisija konstatavo, kad §i FITD intervencija Tercas
naudai buvo neteiséta valstybés pagalba, kurig Italija suteiké Tercas ir nurodé jg susigrazinti.

Italija, BPB ir FITD, palaikomi Banca d’ltalia, pareiSké ieSkinius dél Sio sprendimo panaikinimo.
2019 m. kovo 19 d. sprendimu? Bendrasis Teismas patenkino $iuos ieskinius ir panaikino
Komisijos sprendimg, motyvuodamas tuo, kad nebuvo jvykdytos sglygos, leidZiancios kvalifikuoti
FITD intervencijg kaip valstybés pagalba, nes Si intervencija negaléjo nei bati priskirta Italijos
valstybei, nei ji buvo finansuojama panaudojant Sios valstybés iSteklius®.

Atmesdamas Komisijos apeliacinj skunda, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
sukonkretino savo jurisprudencija, susijusia su pagalbos priemoniy, kurias taiké pagal

1 Komisijos sprendimas (ES) 2016/1208 dél valstybés pagalbos SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), kurig Italija suteiké
Banca Tercas (OL L 203, 2016, p. 1).

2 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas ltalija/ Komisija, T-98/16, T-196/16 ir T-198/16; taip pat Zr. Prane$img spaudai
Nr. 34/19.

3 Priemonés kvalifikavimas kaip ,valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reiskia, kad
buvo jvykdytos keturios sglygos, t.y. yra valstybés intervencija arba naudojami valstybiniai iStekliai; Si intervencija gali
daryti jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai; dél jos gavéjui yra suteikiama atrankioji nauda; iSkraipoma konkurencija
arba kyla tokia grésme.
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privatine teise reglamentuojamas subjektas, kuri néra nei valstybés jstaiga, nei valstybiné
imoné, priskirtinumu valstybei.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas, pirmiausia, primena, kad siekiant suteiktg nauda kvalifikuoti kaip , pagalba®“,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi, pirma, bati suteikta tiesiogiai ar
netiesiogiai panaudojant valstybinius iSteklius ir, antra, buti priskirtina valstybei.

Paskui, kiek tai susije su, konkreciau kalbant, FITD intervencijos Tercas naudai priskirtinumu
Italijos institucijoms, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos,
kai nusprendé, jog Komisijos pateikti jrodymai, kuriais siekiama jrodyti Italijos valdzios
institucijy jtakg FITD, neleidzia priskirti jo Tercas naudai taikytos intervencijos Italijos
institucijoms.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas mané, kad Bendrasis Teismas tinkamai taiké jurisprudencija,
pagal kurig Komisija, remdamasi visais jrodymais, turi jrodyti, kad nagrinéjamos priemonés buvo
priskirtinos valstybei, ir vien todél, kad FITD yra privatus subjektas, nenustaté Komisijai aukStesnio
jrodinéjimo standarto, siekiant priskirti naudg valstybei.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad ta aplinkybé, jog pagalba suteikes subjektas yra
privatus, reikia, kad jrodymai, kuriais gali bati jrodytas priemoneés priskirtinumas valstybei, yra
skirtingi, nei tie, kuriuos reikalaujama pateikti, kai pagalbg suteikes subjektas yra valstybiné jmoné.

Taigi Bendrasis Teismas nenustaté skirtingy jrodinéjimo standarty, bet, atvirkSciai, taiké
suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg, pagal kurig jrodymai, galintys patvirtinti pagalbos
priemonés priskirtinumag, iSplaukia i§ bylos aplinkybiy ir konteksto, kuriame $i priemoné buvo
priimta, nes tas faktas, kad FITD ir valstybé néra saistomi kapitalo rysiy, Siuo klausimu yra
gana reik8mingas.

Teisingumo Teismas, be to, idaiskino, kad jo jurisprudencija, susijusi su sgvoka ,valstybés vardu
veikiantis subjektas”, kuri teisés subjektams leidzia remtis besglyginémis ir pakankamai tiksliomis
neperkeltos ar netinkamai perkeltos direktyvos nuostatomis prie$ jstaigas ar subjektus, kurie yra
pavaldis valstybei arba jos kontroliuojami, negalima remtis nagrinéjant klausimg dél pagalbos
priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dal;j, priskirtinumo valstybei.

Be to, Teisingumo Teismas atmeté Komisijos argumenta, grindziamg teisés akty banky sgjungos
srityje apéjimo rizika. Siuo klausimu Komisija teigé, kad atsisakymas priskirti valstybés
institucijoms tokio subjekto, kaip FITD, taikoma intervencijg vieno privataus kapitalo banko naudai
kelia Direktyvos 2014/59* 32 straipsnio, pagal kurj pertvarkymo procediros pradéjimas, kai kredito
jstaigai reikalinga nepaprastoji viesoji finansiné parama, atitinka valstybés pagalbg, apéjimo rizika.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad indéliy garantijy sistemos priimtg priemone,
atsizvelgiant j minétai sistemai ir nagrinéjamai priemonei budingas savybes, galima kvalifikuoti kaip
valstybés pagalba, dél kurios gali buti pradéta Si pertvarkymo proceddra.

Galiausiai, Teisingumo Teismas patvirtino, kad butent jvertines visy Komisijos surinkty
jrodymy, atsizvelgiant j ju konteksta, analize Bendrasis Teismas konstatavo Sios
institucijos padaryta teisés klaidg, kai pastaroji mané, kad Italijos valdzios institucijos
vykdé esmine vieSaja kontrole apibréziant FITD intervencijg Tercas naudai.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis

4 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiCiamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos
2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), 32 straipsnio
4 dalies d punktas.
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gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grgzina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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