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Wyrok w sprawie C-425/19
Kontakty z Mediami Komisja/Wiochy, Fondo interbancario di tutela dei depositi, Banca d'ltalia
i Informacja i Banca Popolare di Bari SCpA

Trybunat oddalit wniesione przez Komisje odwotanie od wyroku Sadu dotyczacego
srodkéw przyjetych przez konsorcjum bankéw wtoskich w celu wsparcia cztonkéw
tego konsorcjum

Sad stusznie orzekt, ze Srodki te nie stanowig pomocy panstwa, poniewaz nie mozna ich przypisac
panstwu wtoskiemu

W 2013 r. wioski bank Banca Popolare di Bari SCpA (BPB) wyrazit zainteresowanie subskrypcjg
podwyzszonego kapitatu Banca Tercas (,Tercas”), innego wloskiego banku z udziatem kapitatu
prywatnego, ktéry zostat objety zarzgdem nadzwyczajnym ze wzgledu na nieprawidtowosci
stwierdzone przez Banca d’ltalia, wtoski organ nadzoru w sektorze bankowym.

To wyrazone przez BPB zainteresowanie subskrypcjg podwyzszonego kapitatu zostato jednak
uzaleznione od spetnienia warunku, ze deficyt majatkowy Tercas zostanie w catosci pokryty
przez Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD). Jest to konsorcjum bankowe prawa
prywatnego o charakterze samopomocowym, ktérego obowigzkiem jest podejmowanie interwencji
w zakresie gwarancji prawnej depozytéw w razie przymusowej likwidacji w trybie administracyjnym
ktoregos ze swych czionkow. FITD jest takze uprawniony do podejmowania interwencji
o charakterze prewencyjnym w celu udzielenia wsparcia swemu czionkowi, ktéry zostat objety
zarzadem nadzwyczajnym. Jest to jednak mozliwe tylko wowczas, gdy istniejg perspektywy
naprawy inalezy spodziewaC sie mniejszego obcigzenia w porownaniu z obcigzeniem
wynikajgcym z interwencji FITD w zakresie gwarancji prawnej depozytow, ktéra zostataby podjeta
w razie przymusowej likwidacji w trybie administracyjnym tego cztonka.

W 2014 r., po upewnieniu sie, ze interwencja prewencyjna na rzecz Tercas jest bardziej korzystna
pod wzgledem gospodarczym niz zwrot zdeponowanych w tym banku s$rodkéw finansowych
w razie przymusowej likwidacji w trybie administracyjnym, FITD postanowit pokryé ujemny
kapitat Tercas iprzyznaé temu bankowi okreslone gwarancje. Srodki te zostaly
zatwierdzone przez Banca d’ltalia.

W decyzji z dnia 23 grudnia 2015 r... Komisja stwierdzita, ze ta interwencja FITD na rzecz
Tercas stanowi bezprawng pomoc panstwa przyznang przez Wtochy bankowi Tercas i nakazata
jej odzyskanie.

Wiochy, BPB, atakze FITD popierany przez Banca d’ltalia, wniosty skargi o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji. W wyroku zdnia 19 marca 2019r.2. Sad uwzglednit te skargi
i stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji ze wzgledu na brak spetnienia przestanek
umozliwiajgcych zakwalifikowanie interwencji FITD jako pomocy panstwa, jako ze interwencji tej
nie mozna byto przypisa¢ panstwu witoskiemu, ani nie byta ona finansowana przy uzyciu zasobdéw
tego panstwa czlonkowskiego®.

1 Decyzja Komisji (UE) 2016/1208 z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39451 (2015/C) (ex
2015/NN) wdrozonej przez Wtochy na rzecz Banca Tercas (Dz.U. 2016, L 203, s. 1).

2 Wyrok z dnia 19 marca 2019 r. w sprawach potgczonych Wiochy/Komisja, T-98/16, T-196/16 i T-198/16; zob. takze
komunikat prasowy nr 34/19.

3 Uznanie danego s$rodka za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jest uzaleznione od spetnienia
czterech przestanek, a mianowicie od tego, czy ma miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobow
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Oddalajac odwotanie wniesione przez Komisje, Trybunat orzekajacy w skladzie wielkiej izby
wyjasnit swe orzecznictwo odnoszace si¢ do mozliwosci przypisania panstwu srodkow
pomocy przyznanych przez podmiot prawa prywatnego, ktéry nie jest ani instytucja
panstwowa, ani przedsiebiorstwem publicznym.

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze do zakwalifikowania korzysci jako ,pomocy”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE konieczne jest, aby korzysci te zostaty przyznane bezposrednio
lub posrednio z zasobow panstwowych, oraz aby mozna byto je przypisaé panstwu.

Odnoszgc sie konkretnie do mozliwosci przypisania organom wioskim interwencji FITD na rzecz
Tercas, Trybunat stwierdzit nastepnie, ze Sad nie popetnit bledu, gdy orzekt, iz wskazéwki
przedstawione przez Komisje w celu wykazania wptywu wiloskich wtadz publicznych na
FITD nie pozwalajg na przypisanie interwencji tego podmiotu na rzecz Tercas organom
wloskim.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze Sad prawidtowo zastosowat orzecznictwo, w mys| ktérego
to do Komisji nalezy wykazanie, na podstawie szeregu wskazowek, ze przedmiotowe S$rodki
mozna przypisaC panstwu, a w zwigzku z tym nie natozyt on na Komisje obowigzku spetnienia
wyzszego standardu dowodowego w odniesieniu do mozliwosci przypisania korzysci panstwu,
z tego tylko powodu, ze FITD jest podmiotem prywatnym.

W zwigzku z tym Trybunat podkreslit, ze okolicznos¢, iz podmiot przyznajgcy pomoc ma charakter
prywatny, oznacza, ze wskazéwki pozwalajgce wykaza¢ mozliwos¢ przypisania srodka panstwu
réznig sie od wskazéwek wymaganych w przypadku, gdy podmiot udzielajacy pomocy jest
przedsiebiorstwem publicznym.

Sad nie narzucit zatem odmiennych standardow dowodowych, lecz przeciwnie, zastosowat
utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktorym wskazowki pozwalajgce na wykazanie
mozliwosci przypisania srodka pomocy wynikajg sita rzeczy z okolicznosci omawianej sprawy
i z kontekstu, w jakim srodek ten zostat przyjety, przy czym okreslone znaczenie ma w tym
wzgledzie brak powigzan kapitalowych miedzy FITD a panstwem.

Trybunat wyjasnit ponadto, ze jego orzecznictwo odnoszgce sie do pojecia ,emanacji panstwa”,
ktére umozliwia jednostkom powotywanie sie na bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne
przepisy dyrektywy nietransponowanej lub transponowanej nieprawidtowo w stosunku do instytucji
lub podmiotéw, ktére podlegajg zwierzchnictwu lub kontroli panstwa, nie moze by¢ stosowane do
oceny mozliwosci przypisania panstwu srodkow pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Co wiecej, Trybunat oddalit argument Komisji dotyczgcy ryzyka obejscia przepiséw w dziedzinie
unii bankowej. Komisja utrzymywata wtym wzgledzie, ze odmowa przypisania wiladzom
panstwowym interwencji podmiotu takiego jak FITD na rzecz banku zudziatem kapitatu
prywatnego stwarza ryzyko obejscia art. 32 dyrektywy 2014/19%, ktéry przewiduje uruchomienie
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w sytuacji gdy instytucja kredytowa wymaga
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, odpowiadajgcego pomocy panstwa. W tym
wzgledzie Trybunat zaznaczyt, ze mozliwosé uznania $rodka pomocy przyjetego w ramach
systemu gwarancji depozytébw za pomoc panstwa prowadzgcg do uruchomienia tej procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest uzalezniona od charakterystycznych cech owego
systemu i przedmiotowego $rodka.

panstwowych, czy interwencja ta moze wywiera¢ wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, czy
przyznaje ona beneficjentowi selektywng korzysc¢ i czy zaktoca konkurencje lub grozi jej zaktdceniem.

4 Artykut 32 ust. 4 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/\WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/EU oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014,
L 173, s. 190).
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Wreszcie Trybunal potwierdzit, ze to na podstawie analizy wszystkich wskazéwek
uwzglednionych przez Komisje i umieszczonych we wiasciwym kontekscie Sad orzekt, ze
instytucja ta naruszyta prawo, gdy uznala, iz organy wloskie sprawowaly istotng kontrole
publiczng w odniesieniu do ustalania zakresu interwencji FITD narzecz Tercas.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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