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Hotararea in cauza C-425/19 P
Comisia/ltalia, Fondo interbancario di tutela dei depositi, Banca d'ltalia si
Pres s informare Banca Popolare di Bari SCpA

Curtearespinge recursul formulat de Comisie impotriva hotararii Tribunalului
referitoare la masurile adoptate de un consortiu de banci italiene pentru a sustine
unul dintre membrii acestuia

Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca aceste masuri nu constituie un ajutor de stat deoarece nu
sunt imputabile statului italian

In anul 2013, banca italiana Banca Popolare di Bari SCpA (BPB) si-a manifestat interesul in
vederea subscrierii unei majorari a capitalului Banca Tercas (denumita in continuare ,Tercas”), o
alta banca italiana cu capital privat care fusese plasata sub regimul de administrare extraordinara
ca urmare a unor nereguli constatate de Banca d’ltalia, autoritatea italiana de supraveghere a
sectorului bancar.

Aceasta manifestare de interes din partea BPB era insa subordonata conditiei ca deficitul
patrimonial al Tercas sa fie acoperit integralde Fondo Interbancario di Tuteladei Depositi
(FITD). Acesta din urma este un consortiu de drept privat intre banci, de natura mutualista,
care are obligatia de a interveni in temeiul garantiei legale a depoztelor in caz de lichidare
administrativa fortata a unuia dintre membrii sai. FITD are, in plus, posibilitatea de a interveni
preventiv pentru a sustine un membru plasat sub regimul de administrare extraordinara. O
asemenea posibilitate presupune totusi sa existe perspective de redresare si sa se poata
preconiza o sarcina mai putin impovaratoare in raport cu cea care decurge din interventia FITD Tn
temeiul garantiei legale a depozitelor in ipoteza unei lichidari administrative fortate a membrului Tn
cauza.

In anul 2014, dupa ce s-a asigurat ca o interventie preventiva in favoarea Tercas era mai
avantajoasa din punct de vedere economic decat rambursarea deponentilor acestei banci in caz
de lichidare administrativa fortata, FITD a decis sa acopere fondurile proprii negative ale
Tercas si saii acorde anumite garantii. Aceste masuri au fost aprobate de Banca d’ltalia.

Prin Decizia din 23 decembrie 2015, Comisia a constatat ca aceasta interventie a FITD in
favoarea Tercas constituia un ajutor de stat ilegal acordat Tercas de lItalia si a dispus
recuperarea sa.

ltalia, BPB, precum si FITD, sustinut de Banca d’ltalia, au introdus actiuni in anulare impotriva
acestei decizii. Prin Hotararea din 19 martie 20192, Tribunalul a admis aceste actiuni si a
anulat deciziaComisiei, pentru motivul ca nu erau indeplinite conditiile pentru interventia FITD
drept ajutor de stat, avand n vedere ca aceasta interventie nu era nici imputabila statului italian,
nici finantata prin intermediul resurselor acestui stat membrus.

1 Decizia (UE) 2016/1208 a Comisiei din 23 decembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)
pus in aplicare de ltalia in favoarea bancii Tercas (JO 2016, L 203, p. 1).

2 Hotararea din 19 martie 2019, ltalia/Comisia, T-98/16, T-196/16 siT-198/16; a se vedea de asemenea CP nr. 34/19.

3 Calificarea unei masuri drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE presupune indeplinirea a patru
conditii, si anume sa existe o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat, aceasta interventie sa fie
susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, sa acorde un avantaj selectiv beneficiarului si sa
denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta.
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Prin respingerea recursului formulat de Comisie, Curtea, reunitain Marea Camera, aduce
precizarijurisprudentei sale cu privire laimputabilitateain sarcina statului aunor masuri de
ajutor acordate de o entitate de drept privat care nu este nici un organism al statului, nici o
intreprindere publica.

Aprecierea Curtii

Curtea aminteste mai intai ca, pentru calificarea unor avantaje drept ,ajutoare” in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau indirect prin
intermediul resurselor de stat si, pe de alta parte, sa fie imputabile statului.

in ceea ce priveste mai exact imputabilitatea in sarcina autoritatilor italiene a interventiei FITD n
favoarea Tercas, Curtea constata in continuare ca Tribunalul nu a savarsit o eroare prin faptul
ca a statuat ca indiciile prezentate de Comisie pentruademonstra influenta autoritatilor
publiceitaliene asupraFITD nu permit imputarea interventiei sale in favoarea Tercas in
sarcina autoritatilor italiene.

In aceasta privinta, Curtea considera ca Tribunalul a aplicat corect jurisprudenta potrivit careia
revine Comisiei sarcina de a demonstra, pe baza unui ansamblu de indicii, ca masurile in cauza
erau imputabile statului si, prin urmare, nu a impus Comisiei un standard de proba mai riguros in
ceea ce priveste imputabilitate unui avantaj in sarcina statului pentru simplul motiv ca FITD este o
entitate privata.

Cu privire la acest aspect, Curtea subliniaza ca imprejurarea ca entitatea care a acordat ajutorul
are o natura privata implica faptul ca indiciile susceptibile sa demonstreze imputabilitatea masurii
in sarcina statului difera de cele necesare in ipoteza in care entitatea care acorda ajutorul este o
intreprindere publica.

Prin urmare, Tribunalul nu a impus standarde de proba diferite, ci, dimpotriva, a aplicat
jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia indiciile susceptibile s& demonstreze imputabilitatea
unei masuri de ajutor rezulta in mod necesar din imprejurarile spetei si din contextul in care a
intervenit aceasta masura, lipsauneilegaturi de capital intre FITD si stat prezentand in aceasta
privinta o relevanta certa.

Curtea clarifica, n plus, ca jurisprudenta sa cu privire la notiunea de ,emanatie a statului”, care
permite justitiabililor sa invoce dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale unor directive
netranspuse sau netranspuse in mod corect impotriva unor organisme sau entitati care sunt
supuse autoritatii sau controlului statului, nu poate fi extrapolata la chestiunea imputabilitatii in
sarcina statului a unor masuri de ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In plus, Curtea respinge argumentul Comisiei intemeiat pe un risc de eludare a legislatiei in
materie de uniune bancara. Comisia sustinea in aceasta privinta ca refuzul imputarii in sarcina
autoritatilor de stat a interventiei unei entitati precum FITD in favoarea unei banci cu capital privat
ar implica un risc de eludare a articolului 32 din Directiva 2014/194, care prevede declansarea unei
proceduri de rezolutie Tn cazul in care o institutie de credit necesita un sprijin financiar public
extraordinar, care corespunde unui ajutor de stat. in aceasta privinti, Curtea arata ca calificarea
unei masuri adoptate de un sistem de garantare a depozitelor drept ajutor de stat susceptibil sa
declanseze aceasta procedura de rezolutie ramane posibild, in functie de caracteristicile sistemului
mentionat si a ale masurii in cauza.

in sfarsit, Curteaconfirma ca Tribunalul a constatat, pe baza analizei ansamblului indiciilor
retinute de Comisie, plasate in contextul lor, ca aceastainstitutie a savarsit o eroare de

4 Articolul 32 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutilor de credit si a firmelor de investiti si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).
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drept atunci cand a apreciat ca autoritatile italiene exercitasera un control public
semnificativ in definirea interventiei FITD in favoarea Tercas.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. Tn principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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