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Sentencia en el asunto C-824/18
Prensa e Informacion A.B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos)

Las modificaciones sucesivas de la Ley polaca del Consejo Nacional del Poder
Judicial que han tenido como efecto suprimir el control judicial efectivo de las
resoluciones de este Consejo por las que se presentan al Presidente de la
Republica candidatos para cubrir plazas de juez del Tribunal Supremo podrian
violar el Derecho de la Union

En caso de violacion acreditada, el principio de primacia del Derecho de la Unidn obliga al érgano
jurisdiccional remitente a dejar sin aplicacion dichas modificaciones

Mediante resoluciones adoptadas en agosto de 2018, la Krajowa Rada Sadownictwa (Consejo
Nacional del Poder Judicial; «CNPJ») decidi6 no presentar al Presidente de la Republica de
Polonia propuestas de nombramiento de cinco personas («recurrentes») para ocupar plazas de
juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) y proponer a otros candidatos para estas
plazas. Los recurrentes interpusieron recurso contra dichas resoluciones ante el Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia), el 6rgano
jurisdiccional remitente. En la fecha en que se interpusieron, dichos recursos se regian por la Ley
del Consejo Nacional del Poder Judicial («Ley del CNPJ»), en su versiébn modificada por una ley
de julio de 2018. Conforme a ese régimen, se establecia, por un lado, que, si la resolucién del
CNPJ de gque se tratara no era impugnada por todos los participantes en el procedimiento de
nombramiento para una plaza de juez del Tribunal Supremo, adquiria firmeza con respecto al
candidato propuesto para cubrir la plaza, de manera que el Presidente de la Republica podia
nombrarlo. Ademas, la eventual anulaciéon de tal resolucion a raiz del recurso interpuesto por un
participante que no hubiera sido propuesto para el nombramiento no podia dar lugar a que se
volviera a apreciar la situacién de este a los efectos de la eventual atribucién de la plaza
convocada. Por otro lado, conforme a dicho régimen, ese recurso no podia fundarse en un motivo
basado en la incorrecta valoracion del cumplimiento por parte de los candidatos de los criterios
tomados en consideracion al decidir sobre la presentacién de la propuesta de nombramiento. En
su peticién de decisién prejudicial inicial, el 6rgano jurisdiccional remitente, al considerar que ese
régimen excluye en la practica toda efectividad del recurso interpuesto por un participante que no
haya sido propuesto para el nombramiento, decidi6 consultar al Tribunal de Justicia sobre la
conformidad de dicho régimen con el Derecho de la Unién.

Con posterioridad a la presentacion de la peticion de decision prejudicial inicial, la Ley del CNPJ
volvié a modificarse en 2019. Con arreglo a esta reforma, se suprimi6, por un lado, la posibilidad
de interponer recurso contra las resoluciones del CNPJ referentes a la presentacibn o no
presentacion de candidatos para el nombramiento a plazas de juez del Tribunal Supremo. Se
decretd, por otro lado, el sobreseimiento por mandato legal de los recursos que estuvieran
pendientes de resolucion, privando de hecho al érgano jurisdiccional remitente de su competencia
para resolver este tipo de recursos y de la posibilidad de obtener una respuesta a las cuestiones
prejudiciales que habia planteado al Tribunal de Justicia. Dadas estas circunstancias, el 6rgano
jurisdiccional remitente, mediante una peticion de decision prejudicial complementaria, consulto al
Tribunal de Justicia sobre la conformidad de este nuevo régimen con el Derecho de la Unién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer término, el Tribunal de Justicia, en formacion de Gran Sala, declara, para empezar, que
tanto el sistema de cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de
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Justicia, establecido en el articulo 267 TFUE, como el principio de cooperacién leal, consagrado
en el articulo 4 TUE, apartado 3, se oponen a unas modificaciones legislativas, como las citadas,
que se hicieron en Polonia en 2019, cuando resulte que han tenido como efectos especificos
impedir al Tribunal de Justicia pronunciarse sobre cuestiones prejudiciales como las que le ha
planteado el Naczelny Sad Administracyjny y excluir cualquier posibilidad de reiteracién en el
futuro de cuestiones analogas a estas por parte de un drgano jurisdiccional nacional. El Tribunal
de Justicia precisa, a este respecto, que corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente
comprobar, teniendo en cuenta el conjunto de elementos pertinentes y, en particular, el contexto
en que el legislador polaco adoptd esas modificaciones, si asi ocurre en este caso.

A continuacién, el Tribunal de Justicia considera que la obligacion de los Estados miembros de
establecer las vias de recurso necesarias para garantizar a los justiciables su derecho a la tutela
judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unidn, recogida en el articulo
19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, también puede oponerse a unas modificaciones legislativas
como estas. Asi ocurrira cuando, extremo que también corresponde apreciar al 6rgano
jurisdiccional remitente a partir del conjunto de elementos pertinentes, dichas modificaciones
puedan generar dudas legitimas, en el &nimo de los justiciables, en cuanto a la impermeabilidad
de los jueces nombrados sobre la base de las resoluciones del CNPJ frente a elementos externos,
en particular frente a influencias directas o indirectas de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, y en
lo que respecta a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio. Esas modificaciones
podrian en tal caso dar lugar a una falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de
€s0s jueces susceptible de menoscabar la confianza que la Administracion de Justicia debe
inspirar en los justiciables en una sociedad democrética y un Estado de Derecho.

Para alcanzar esta conclusién, el Tribunal de Justicia recuerda que las garantias de
independencia e imparcialidad que impone el Derecho de la Unién exigen la existencia de reglas
gue rijan el nombramiento de los jueces. Por otra parte, el Tribunal de Justicia subraya el papel
determinante que desempeiia en CNPJ en el proceso de nombramiento para las plazas de juez
del Tribunal Supremo, habida cuenta de que el acto de propuesta que adopta constituye una
condiciébn sine qua non para que un candidato sea nombrado. De esta forma, el grado de
independencia de que disfruta el CNPJ frente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo polacos puede
ser pertinente para apreciar si los jueces que selecciona estaran en condiciones de satisfacer las
exigencias de independencia e imparcialidad. Ademas, el Tribunal de Justicia sefiala que la
eventual inexistencia de recurso judicial en el contexto del proceso de nombramiento para plazas
de juez de un tribunal supremo nacional puede resultar problemética cuando el conjunto de
elementos contextuales pertinentes que caracterizan dicho proceso en el Estado miembro de que
se trate puedan generar en el animo de los justiciables dudas de naturaleza sistémica en cuanto a
la independencia y la imparcialidad de los jueces hombrados a resultas de ese proceso. A este
respecto, el Tribunal de Justicia precisa que, si el Naczelny Sgd Administracyjny llega a la
conclusion —a partir del conjunto de elementos pertinentes que menciona en su resolucion de
remision y, en particular, de las modificaciones legislativas que han afectado recientemente al
proceso de designacion de los vocales del CNPJ— de que el CNPJ no ofrece garantias de
independencia suficientes, la existencia de un recurso judicial a disposicion de los candidatos no
seleccionados resultaria necesaria para contribuir a preservar el proceso de nombramiento de los
jueces frente a influencias directas o indirectas y evitar en Ultimo término que puedan generarse
las mencionadas dudas.

Por dltimo, el Tribunal de Justicia declara que, si el 6rgano jurisdiccional remitente llega a la
conclusién de que la adopcion de las modificaciones legislativas de 2019 se produjo infringiendo el
Derecho de la Unidn, el principio de primacia de este Derecho lo obliga a dejarlas sin aplicacion,
sean de origen legislativo o constitucional, y a seguir ejerciendo la competencia que tenia atribuida
para resolver los litigios que se habian instado ante él antes de que se produjeran dichas
modificaciones.

En segundo término, el Tribunal de Justicia considera que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, se opone a unas modificaciones legislativas, como las citadas, que se hicieron en
Polonia en 2018, cuando resulte que pueden generar dudas legitimas en el animo de los
justiciables en cuanto a la impermeabilidad de los jueces nombrados de esa manera frente a
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elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio y,
por tanto, pueden dar lugar a una falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de esos
jueces susceptible de menoscabar la confianza que la Administracion de Justicia debe inspirar en
los justiciables en una sociedad democratica y un Estado de Derecho.

Corresponde en ultimo término al Naczelny Sad Administracyjny pronunciarse acerca de si asi
sucede en este caso. En cuanto a los elementos que el érgano jurisdiccional remitente debera
tener en cuenta a este respecto, el Tribunal de Justicia subraya que las disposiciones nacionales
referidas al recurso judicial disponible en el contexto del proceso de nombramiento para plazas de
juez del Tribunal Supremo pueden resultar probleméticas a la luz de las exigencias que impone el
Derecho de la Union cuando liquidan la efectividad del recurso existente hasta entonces. Pues
bien, el Tribunal de Justicia sefiala en primer lugar que, a resultas de las modificaciones
legislativas de 2018, el recurso en cuestidén carece ahora de toda efectividad real y no ofrece mas
gue una apariencia de recurso judicial. En segundo lugar, subraya que, en este caso, deben
tenerse asimismo en cuenta los elementos contextuales relacionados con el conjunto de las
demas reformas que han afectado recientemente al Tribunal Supremo y al CNPJ. El Tribunal de
Justicia apunta a este respecto, mas alla de las dudas anteriormente mencionadas a propdsito de
la independencia del CNPJ, a la circunstancia de que las modificaciones legislativas de 2018 se
introdujeron muy poco tiempo antes de que el CNPJ en su nueva composicion tuviera que
pronunciarse sobre las candidaturas, como las de los recurrentes, presentadas para cubrir
numerosas plazas de juez del Tribunal Supremo declaradas vacantes o de nueva creacion a raiz
de la entrada en vigor de diversas modificaciones de la Ley del Tribunal Supremo.

Por dltimo, el Tribunal de Justicia precisa que, si el Naczelny Sagd Administracyjny llega a la
conclusion de que las modificaciones legislativas de 2018 contravienen el Derecho de la Union, le
corresponderd, en virtud del principio de primacia de este Derecho, dejarlas sin aplicacion y
aplicar en su lugar las disposiciones nacionales anteriormente vigentes y ejercer él mismo el
control previsto en estas ultimas.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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