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Puolan kansallista tuomarineuvostoa koskevaan lakiin tehdyt perakkaiset
muutokset, joilla poistetaan sellaisiin kyseisen neuvoston paatoksiin, joilla
esitetaan tasavallan presidentille hakijoiden nimittamista ylimman tuomioistuimen
tuomarinvirkoihin, kohdistuva tehokas tuomioistuinvalvonta, ovat omiaan
rikkomaan unionin oikeutta

Jos rikkominen naytetaan toteen, kansallisen tuomioistuimen on unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen nojalla jatettédva soveltamatta tallaisia muutoksia

Krajowa Rada Sadownictwa (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) (jaliempana KRS) paatti
elokuussa 2018 tekemillaan paatoksilla olla esittamatta Puolan tasavallan presidentille viiden
henkilon nimittamistd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomarinvirkoihin ja esittéda
eraiden muiden hakijoiden nimittamista kyseisiin virkoihin. Paaasian valittajat valittivat kyseisista
paatoksistda Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola). Tallaisista
valituksista saadettiin tuolloin kansallisesta tuomarineuvostosta annetulla lailla (jljempana
KRS:std annettu laki), sellaisena kuin se oli muutettuna heindkuussa 2018 annetulla lailla.
Kyseiseen jarjestelmaan kuului yhtaalta, etta jos kaikki ylimman tuomioistuimen tuomarinvirkaan
nimittamista koskevaan menettelyyn osallistuneet henkiltt eivat riitauta kyseessa olevaa KRS:n
paatosta, paatoksesta tulee lopullinen kyseessd olevaan virkaan esitetyn hakijan osalta ja
tasavallan presidentti voi nimittdd hanet. Lisaksi tallaisen paatdksen mahdollinen kumoaminen
sellaisen osallistujan, jota ei esiteta nimitettdvaksi, muutoksenhaun seurauksena ei voi johtaa
silhen, ettd viimeksi mainitun tilannetta arvioidaan uudelleen kyseisen viran mahdollisen
tayttamisen kannalta. Toisaalta kyseiseen jarjestelmaan kuuluu, ettd tallaisen valituksen
perusteeksi ei voida esittaa vaitetta siita, etta se, tayttivatkd ehdokkaat nimittdmisehdotuksen
esittdmista koskevan paattksen yhteydessa huomioon otettavat kriteerit, oli arvioitu virheellisesti.
Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi alkuperaisessa
ennakkoratkaisupyynntssaan, etta tallaisella jarjestelmalla poistetaan kéytanndssa kokonaan
sellaisen henkilon, jota ei ehdotettu nimitettavaksi, tekeméan valituksen tehokkuus, se paatti
tiedustella unionin tuomioistuimelta, onko kyseinen jarjestelm& unionin oikeuden mukainen.

Taman alkuperaisen pyynnon jalkeen KRS:sta annettua lakia muutettiin uudelleen vuonna 2019.
Uudistuksen johdosta on yhtéaalta tullut mahdottomaksi hakea muutosta KRS:n p&éatoksiin, jotka
koskevat sitd, esitetadnkd ylimman tuomioistuimen tuomarinvirkoja hakeneita henkildita
nimitettavaksi. Toisaalta uudistuksella sdadettiin tallaisia viela vireilld olevia valituksia koskevasta
lausunnon antamisen raukeamisesta suoraan lain nojalla viemalla nain ennakkoratkaisua
pyytaneeltd tuomioistuimelta toimivalta lausua téllaisista valituksista sekd mahdollisuus saada
vastaus unionin tuomioistuimelle esittamiinsa ennakkoratkaisukysymyksiin. Tassa tilanteessa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli taydentdvédssd ennakkoratkaisupyynndsséan
unionin tuomioistuimelta, onko tallainen uusi jarjestelm& unionin oikeuden mukainen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuressa jaostossa asian ratkaissut unionin tuomioistuin katsoo aluksi, ettd seka SEUT 267
artiklalla kayttoon otettu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valinen
yhteisty0jarjestelmé ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittdman yhteistyon periaate ovat
esteend edella mainittujen, Puolassa vuonna 2019 toteutettujen lainsdadantdmuutosten kaltaisille
muutoksille, jos kay ilmi, ettd niiden erityisena vaikutuksena on se, ettei unionin tuomioistuin voi
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lausua  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  sille  osoittaman kaltaisista
ennakkoratkaisukysymyksista, eikd kansallinen tuomioistuin voi esittdd vastaavanlaisia pyyntoja
uudelleen tulevaisuudessa. Unionin tuomioistuin tasmentaa taltd osin, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtavana on kaikkien merkityksellisten seikkojen ja erityisesti
asiayhteyden, jossa Puolan lainsaataja on tehnyt kyseiset muutokset, arvioida, onko sen
kasitteleman asian tilanne tallainen.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin katsoo, ettda SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
maaratty  jasenvaltioiden velvollisuus saataa tarvittavista  oikeussuojakeinoista  sen
varmistamiseksi, etta yksityisten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan unionin oikeuden kattamilla
aloilla kunnioitetaan, voi myds olla esteend taméankaltaisille lainsaadantomuutoksille. N&ain on
silloin, jos — mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on jalleen arvioitava kaikkien
merkityksellisten seikkojen perusteella — ilmenee, ettd kyseiset muutokset herattavat yksityisissa
perusteltuja epailyja siitéd, ovatko KRS:n paéatdsten pohjalta nimitetyt tuomarit taysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ja erityisesti lainsdadantd- ja toimeenpanovallan valitttman tai valillisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin nahden. Téallaiset
muutokset voivat siten johtaa siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai
puolueettomiksi, miké& on omiaan heikentamaan sita luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy
herattaa yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Taman johtopaattksen tueksi unionin tuomioistuin muistuttaa, etta unionin oikeudessa edellytetyt
rippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavat tuomareiden nimittamista koskevien
saantdjen olemassaoloa. Lisaksi unionin tuomioistuin korostaa, ettd KRS:lla on ratkaiseva rooli
ylimman tuomioistuimen tuomareiden nimitysmenettelyssa, silla sen esittdmistoimi on sine qua non
-edellytys hakijan myéhemmalle virkaan nimittamiselle. Nain ollen silld, miten riippumaton KRS on
Puolan lainsaadantt- ja toimeenpanovallasta, voi olla merkitystd, kun arvioidaan sita, pystyvatko
sen valitsemat tuomarit tayttdmaan riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevat vaatimukset.
Liséksi unionin tuomioistuin mainitsee, ettd se, ettei kansallisen ylimman tuomioistuimen
tuomarinvirkaan nimittamista koskevan menettelyn yhteydessa ole mahdollista hakea muutosta
tuomioistuimessa, voi osoittautua ongelmalliseksi, jos kaikki tallaiselle menettelylle kyseisessa
jasenvaltiossa ominaiset asiayhteyteen liittyvat merkitykselliset seikat voivat herattaa yksityisissa
systeemisia  epadilyja  kyseisen menettelyn paatteeksi nimitettédvien  tuomareiden
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta. Unionin tuomioistuin tdsmentéa talta osin, etta jos
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  paatyy kaikkien ennakkoratkaisupyynndssaan
mainitsemiensa merkityksellisten seikkojen ja erityisesti KRS:n jasenten nimittAmismenettelyyn
vaikuttaneiden viime aikaisten lainsdadantomuutosten perusteella siihen, ettei KRS tarjoa riittavia
takeita  rippumattomuudesta, valitsematta jadneiden  ehdokkaiden  kaytdssa oleva
oikeussuojakeino on tarpeen asianomaisten tuomareiden nimittdmismenettelyn suojaamiseksi
suoralta tai vélilliseltd vaikuttamiselta ja lopulta sen valttamiseksi, etté yksityisissd heraa edella
mainittuja epailyja.

Unionin tuomioistuin katsoo lopuksi, etta jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tulee siihen
tulokseen, etta vuoden 2019 lainsdadantdmuutokset on tehty unionin oikeuden vastaisesti, unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttdd, ettd viimeksi mainittu tuomioistuin jattéda soveltamatta
kyseisia muutoksia riijppumatta siitd, ovatko ne lain vai perustuslain tasoisia, ja kayttda edelleen
sille aikaisemmin kuulunutta toimivaltaa tutkia sen kasiteltdvaksi ennen kyseisten muutosten
tekemista saatetut asiat.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoo, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta on esteena
edella mainittujen, Puolassa vuonna 2018 tehtyjen lainsdddantdmuutosten kaltaisille muutoksille,
jos kay ilmi, ettd ne ovat omiaan herattdmaan yksityisissa perusteltuja epailyja siitd, ovatko nain
nimitetyt tuomarit taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain
oleviin intresseihin nahden, ja johtamaan siten siihen, ettei kyseisia tuomareita koeta
riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mika on omiaan heikentamaan sita luottamusta, jota
oikeuslaitoksen taytyy herattda yksityisissé demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Juuri ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on viime kadessa ratkaistava, onko sen
késitteleméan asian tilanne tallainen. Niistd seikoista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen
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tuomioistuimen on otettava tassad yhteydessd huomioon, unionin tuomioistuin korostaa, etta
kansalliset sadannokset, jotka koskevat kansallisen ylimman tuomioistuimen tuomarinvirkoihin
nimittamistd koskevassa menettelyssd kaytettavissd olevaa oikeussuojakeinoa, saattavat
osoittautua ongelmallisiksi unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten kannalta silloin, kun ne
heikentavat tuohon saakka olemassa olleen oikeussuojakeinon tehokkuutta. Unionin tuomioistuin
toteaa ensinnakin, ettd vuoden 2018 lainsdadantémuutosten jalkeen oikeussuojakeinolla ei ole
mitdan tosiasiallista tehoa ja se tarjoaa néain ollen vain n&enndisen oikeussuojan. Toiseksi se
korostaa, etta nyt kasiteltdvassa tapauksessa on myo6s otettava huomioon kaikkiin ylimpaan
tuomioistuimeen ja KRS:aan viime aikoina vaikuttaneisiin uudistuksiin liittyva asiayhteys. Téalta osin
se mainitsee edelld mainittujen KRS:n riippumattomuutta koskevien epailyjen liséksi sen, etta
vuoden 2018 lainsdadantdmuutokset tehtiin vain vahan aikaa ennen sitd, kun KRS:n uuden
kokoonpanon oli méara ottaa kantaa hakemuksiin, jotka koskivat ylimman tuomioistuimen useita
vapautuneita tai ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain eri muutosten voimaantulon
seurauksena vasta perustettuja tuomarinvirkoja, ja siten muun muassa paaasioiden valittajien
hakemuksiin.

Lopuksi unionin tuomioistuin tdsmentaa, etta jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyy
katsomaan, ettd vuoden 2018 lainsdddantdmuutokset ovat unionin oikeuden vastaisia, sen on
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen perusteella jatettéava soveltamatta kyseisia muutoksia
ja sovellettava niiden sijasta aikaisemmin voimassa olleita kansallisia saannoksia ja harjoitettava
itse viimeksi mainituissa sddnnoksissa tarkoitettua tuomioistuinvalvontaa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynté antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvanad on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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