Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 31/21
Luksemburga, 2021. gada 2. marta

Spriedums lieta C-824/18
Prese un informéacija A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecel8ana — Parsudziba)

Polijas Likuma par Valsts tiesu padomi secigie grozijumi, ar kuriem tika atcelta

efektiva parbaude tiesa attieciba uz Sis padomes Iemumiem, kuros Republikas

prezidentam tiek virziti kandidati uz Augstakas tiesas tiesnesu amatiem, var bt
pretruna Savienibas tiesibam

Pieradita parkapuma gadijuma Savienibas tiesibu parakuma princips valsts tiesai uzliek pienakumu
nepiemérot §adus grozijumus

Ar 2018. gada augusta pienemtam rezollcijam Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome,
Polija; turpmak teksta — “KRS”) noléma neiesniegt Polijas Republikas prezidentam priekslikumus
iecelt Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tiesneSu amata piecas personas (turpmak teksta —
‘prasitaji’) un izvirzit Siem amatiem citus kandidatus. Prasitaji parstdz€ja Sis rezollcijas
iesniedzéjtiesa, proti, Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija). Uz
Sadam parstdzibam tolaik attiecas Likums par Valsts tiesu padomi (turpmak teksta — “Likums par
KRS”) ar grozijumiem, kas izdariti ar 2018. gada jilija likumu. Piemérojot So rezZimu, bija
paredzéts, pirmkart, ka tad, ja visi iecelS8anas Augstakas tiesas tiesneSa amata procediras
dalibnieki nav apstridéjusi attiecigo KRS rezollciju, St rezollcija klust galiga attieciba uz Sim
amatam izvirzito kandidatu, un tadel Republikas prezidents varéja So kandidatu iecelt amata.
Turklat $adas rezollcijas iespéjama atcelSana tada dalibnieka parsidzibas rezultata, kur$ nav
virzits iecelSanai amata, nevar izraisit ta situacijas jaunu vértéjumu, lai vinu iesp&jami ieceltu
attiecigaja amata. Otrkart, saskana ar 8o pasu reZimu $ada parsudziba nevar tikt balstita uz
pamatu, ka ir nepareizi izvertéts, vai kandidati atbilst kritérijiem, kas nemti véra, pienemot lémumu
par priekSlikuma iecelSanai amata iesniegSanu. Sakotnéja liguma sniegt prejudicialu noléemumu
iesniedzéjtiesa, uzskatidama, ka $ada rezima praktiski ir izslégta jebkada neizvirzita kandidata
iesniegtas parsudzibas efektivitate, noléma jautat Tiesai par $1 rezima atbilstibu Savienibas
tiestbam.

Péc Sis sakotnégjas versanas Tiesa Likums par KRS no jauna tika grozits 2019. gada. Atbilstosi Sai
reformai, pirmkart, kluva neiesp&ami parsudzét KRS l|émumus par kandidatu virziS8anu vai
nevirziSanu iecelSanai tiesneSu amatos Augstakaja tiesa. Otrkart, ipso jure tika izbeigtas
tiesvedibas pirms sprieduma taisiSanas par Sadam parsitdzibam, ja tas joprojam bija izskati$ana,
izsledzot iesniedzéjtiesas kompetenci izskatit Sada veida prasibas, ka art iespéju sanemt atbildi uz
Tiesai uzdotajiem prejudicidlajiem jautajumiem. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa papildu liguma
shiegt prejudicialu noléemumu jautaja Tiesai par & jauna reZima atbilstibu Savienibas tiestbam.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa virspalatas sastava vispirms nospriez, ka gan sadarbibas starp valstu
tiesam un Tiesu sistéma, kas izveidota LESD 267. panta, gan lojalas sadarbibas princips, kurs
paredzéts LES 4. panta 3. punkta, nepielauj tadus tiesibu aktu grozijumus ka iepriek8 minétie, kas
2019. gada izdartti Polija, ja tiek atklats, ka to konkrétas sekas ir tadas, ka Tiesai tiek liegts lemt
par tadiem prejudicialajiem jautajumiem ka tie, ko tai iesniegusi iesniedzéjtiesa, un tiek izslégta
jebkada iespéja valsts tiesai nakotné atkartoti iesniegt lidzigus jautajumus. Tiesa Saja zina precize,
ka tieSi iesniedzejtiesai, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus un tostarp kontekstu, kdda Polijas
likumdeveéjs ir izdarijis Sos grozijumus, ir jaizverte, vai tas ta ir $aja lieta.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Turpindjuma Tiesa pauz atzinu, ka arT dalibvalstu piendkumam nodroS$inat tiesibu aizsardzibas
ltdzeklus, kas ir vajadzigi, lai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, individiem nodroSinatu
efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa ieveéroSanu atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, var
bat pretrund Sada paSa veida tiesibu aktu grozijumi. Tas ta ir, ja ir skaidrs — un arl tas
iesniedzéjtiesai ir janoverté, pamatojoties uz visiem atbilstoSajiem elementiem —, ka Sie grozijumi
var radit pamatotas Saubas attiecigajam personam par, pamatojoties uz KRS rezoldcijam, iecelto
tiesneSu aréju neietekmé&jamibu un it pasi to, vai tos nevar tieSi vai netiesi ietekmét likumdoSanas
vara un izpildvara, un par vinu neitralitati attieciba pret izvértéjamam interesém. Tadéjadi $adi
grozijumi varétu izraisit to, ka Sie tiesneSi neskiet neatkarigi vai objektivi, un tas var apdraudét
palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

Lai nonaktu pie Sada secinajuma, Tiesa atgadinaja, ka no Savienibas tiesibam izrietoSajam
neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepiecieS8ams, lai bitu noteikumi, kas reglamenté
tiesneSu iecelSanu amata. Turklat Tiesa uzsver KRS noteicoso lomu tiesnedu iecelSanas
Augstakaja tiesa procedira, jo tas pienemtais priekslikuma akts ir obligats nosacijums kandidata
iecelSanai amata. Tadéjadi tam, cik liela méra KRS ir neatkariga no likumdoSanas varas un
izpildvaras, var bt nozime, izvértéjot, vai tas atlasttie tiesnesi atbildis neatkaribas un objektivitates
prasibam. Turklat Tiesa norada, ka eventualas parstdzibas iesp&jas neesamiba saistiba ar
tiesneSu iecelSanas amata valsts augstakaja tiesa procediru var izradities problematiska, ja visi
atbilstoSie kontekstualie elementi, kas raksturigi $adai proceddrai attiecigaja dalibvalsti, var radit
attiecigajam personam sistémiska rakstura Saubas par $adu proceduru rezultata iecelto tiesnesSu
neatkaribu un objektivitati. Saja zina Tiesa precizéja, ka tad, ja iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz
visiem atbilstoSajiem apstakliem, ko ta ir mingjusi lemuma lugt prejudicialu nolémumu, un it Tpasi
uz tiesibu aktu grozijumiem, kas nesen ietekmé&jusi KRS loceklu iecelS8anas proceduru, batu
jasecina, ka KRS nepiedava pietieckamas neatkaribas garantijas, parsudzibas tiesad iespéjas
esamiba neizraudzitajiem kandidatiem bdtu nepiecieSama, lai palidzétu pasargat attiecigo
tiesneSu iecelSanas procedlru no tieSas vai netieSas ietekmes un lai galu gala novérstu ieprieks
miné&to Saubu rasanos.

Visbeidzot Tiesa nospriez — ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka tiesibu aktu grozijumi 2019. gada ir
izdartti, parkapjot Savienibas tiesibas, Savienibas tiesibu parakuma princips paredz
iesniedzéjtiesai pienakumu nepiemérot Sos grozijumus neatkarigi no ta, vai tiem ir likumiska vai
konstitucionala izcelsme, un turpinat istenot savu agrako kompetenci izskatit taja pirms $o
grozijumu veik8anas ierosinatas lietas.

Otram kartam, Tiesa uzskata, ka LES 19. panta 1. punkta otrd dala nepielauj tadus tiesibu aktu
grozijumus ka iepriekS minétie, kas izdariti Polija 2018. gada, ja izradas, ka Sie grozijumi var radit
pamatotas Saubas attiecigajam personam par Sadi iecelto tiesneSu aréju neietekmé&jamibu un par
vinu neitralitati attieciba pret izvértéjamam interesém un tadgjadi var izraisit to, ka Sie tiesnesi
neskiet neatkarigi vai objektivi, un tas var apdraudét palavibu, k&ada tiesai ir jarada individos
demokratiska un tiesiska sabiedriba.

Galu gala tiesi iesniedzéjtiesai ir jalemj par to, vai tas ta ir $aja lieta. Attieciba uz apsvérumiem, kas
Sajad zina iesniedzéjtiesai butu janem vera, Tiesa uzsvéra, ka valsts tiesibu normas par
parsudzibas iesp€ju saistiba ar tiesneSu iecelSanas amata valsts augstdkaja tiesa procediru
dazos gadijumos var izradities problematiskas no Savienibas tiesibam izrietoSo prasibu gaisma, ja
ar tam tiek mazinata Iidz Sim pastavoSo $ada veida parstdzibu efektivitate. Tomér Tiesa norada,
pirmkart, ka péc 2018. gada tiesibu aktu grozijumiem attiecigas parstdzibas faktiski ir zaudéjusas
jebkadu efektivitati un tagad tiek piedavata tikai Skietama parstdziba. Otrkart, ta uzsvéra, ka Saja
lieta ir janem véra arT kontekstualie elementi, kas saistiti ar visam citam reformam, kuras nesen
skarusas Augstako tiesu un KRS. Saja zina ta papildus iepriekS minétajam Saubam par KRS
neatkaribu norada apstakli, ka 2018. gada tiesibu aktu grozijumi tika izdartti Tsi pirms tam, kad
KRS jaunaja sastava tika aicinata lemt par tadu personu kandidatiiram ka prasitaju kandidataras,
kas iesniegtas, lai aizpilditu daudzas Augstakas tiesas tiesneSu amata vietas, kuras izsludinatas
par vakantam vai raditas no jauna tadél, ka stajas spéka dazadi Likuma par Augstadko tiesu
grozijumi.
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Visbeidzot Tiesa precizé — ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka ar 2018. gada tiesibu aktu grozijumiem
tiek parkaptas Savienibas tiesibas, tai atbilstoSi Savienibas tiesibu parakuma principam ir noteikts
piendkums nepiemérot Sos grozijumus, ta vieta piemérojot agrak spéka esodas valsts tiesibu
normas, pasai istenojot Sajas pédejas minétajas tiesibu normas paredzéto parbaudi tiesa.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [idziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.
Neoficials dokuments pla$sazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné ta pasludind$anas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
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