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Tuomio asiassa C-362/19 P
Media ja lehdistd komissio v. Futbol Club Barcelona

Unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, jolla
kumottiin komission paatos neljda espanjalaista ammattilaisjalkapalloseuraa
koskevan verojarjestelméan luonnehtimisesta valtiontueksi

Fatbol Club Barcelonan kyseisesta paatoksesta nostama kanne hylataan lopullisesti

Vuonna 1990 annetussa Espanjan laissa kaikki espanjalaiset ammattilaisurheiluseurat velvoitettiin
muuttamaan oikeudellinen muotonsa urheiluosakeyhtioksi lukuun ottamatta
ammattilaisurheiluseuroja, joiden tase oli ollut lain antamista edeltdneiden vuosien aikana
ylijagamainen. Fuatbol Club Barcelona (FCB) ja kolme muuta ammattilaisjalkapalloseuraa, jotka
kuuluivat kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan — Club Atlético Osasuna (Pamplona), Athletic
Club (Bilbao) ja Real Madrid Club de Futbol (Madrid) —, olivat siten paattaneet jatkaa toimintaansa
voittoa tavoittelemattomina oikeushenkildind, ja niiden tuloihin sovellettiin talla perusteella erityista
verokantaa. Koska kyseinen verokanta oli ollut vuoteen 2016 saakka alempi kuin
urheiluosakeyhtitihin sovellettu verokanta, komissio katsoi 4.7.2016 antamallaan paatoksella,* etta
tama saannostd on sdantGjenvastainen ja sisdmarkkinoille soveltumaton tukijarjestelmé, koska
siind otetaan kayttoon yhteisbveroa koskeva verotuksellinen etu neljan asianomaisen seuran
hyvaksi, ja maarasi Espanjan lopettamaan kyseisen saanngston soveltamisen ja perimaan niille,
jotka kuuluvat mainitun jarjestelman piiriin, maksetut yksittaiset tuet takaisin.

Unionin yleinen tuomioistuin, joka kasitteli FCB:n riidanalaisesta paatdksesta nostamaa kannetta,
kumosi kyseisen paatoksen 26.2.2019 annetulla tuomiolla? siita syysta, ettei komissio ollut
osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla niiden, jotka ovat kyseessd olevan toimenpiteen
kohteena, saaman taloudellisen edun olemassaoloa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi erityisesti,
ettei komissio ollut tutkinut riittavasti, voitiinko kyseisestd alemmasta verokannasta seurannut etu
tasapainottaa voittoa tavoittelemattomien oikeushenkildiden muodossa toimiviin
ammattilaisjalkapalloseuroihin  sovellettavalla  satunnaisten voittojen  uudelleeninvestointia
koskevalla vahennykselld, joka on pienempi kuin urheiluosakeyhtidina toimiviin yhteisdihin
sovellettava vahennys.

Unionin tuomioistuin hyvéaksyy 4.3.2021 antamassaan tuomiossa komission tekeman
valituksen vaatimukset ja kumoaa valituksenalaisen tuomion. Komissio esitti valituksensa
tueksi yhden ainoan valitusperusteen, joka perustui SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen silta
osin kuin on kyse yhtdaltd kyseisessa maarayksessa tarkoitetusta kasitteesta "etu, joka voi olla
valtiontukea” ja toisaalta komissiolle kuuluvista velvollisuuksista tutkittaessa tuen olemassaoloa
erityisesti edun olemassaolon kannalta. Unionin tuomioistuin tdsmentéda tassa yhteydessa niita
nayttbvaatimuksia, jotka komissiolle on asetettu analyysissa, jolla pyritaan ratkaisemaan, tuottaako
verojarjestelma etua niille, jotka kuuluvat sen piiriin, ja voiko kyseinen jarjestelma olla siis SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "valtiontukea”.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

! valtiontuesta SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), jonka Espanja on toteuttanut eraiden jalkapalloseurojen hyvaksi,
4.7.2016 annettu komission paatds (EU) 2016/2391 (EUVL 2016, L 357, s. 1).
2 Tuomio 26.2.2019, Futbol Club Barcelona v. komissio, T-865/16 (ks. myos lehdistétiedote nro 17/19).
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Arvioitaessa valituksen tueksi esitetyn ainoan valitusperusteen perusteltavuutta unionin
tuomioistuin toteaa ensinnakin, etta unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, etta riidanalaista paatosta oli tarkasteltava paatdksena, joka koskee
seka tukijarjestelmaa® etta yksittaisia tukia, koska komissio on lausunut paatoksessaan
myds neljalle nimeltd mainitulle jarjestelmé&n piiriin  kuuluvalle seuralle yksittain
mydnnetyista tuista. Tukiohjelman tapauksessa on naet erotettava toisistaan kyseisen ohjelman
kayttoon ottaminen ja kyseisen ohjelman osana myodnnetyt tuet. Yksittaiset toimenpiteet, joilla vain
pannaan taytantdon tukiohjelma, ovat pelkkia yleisen ohjelman taytantéonpanotoimenpiteita, joita
ei lahtokohtaisesti tarvitse ilmoittaa komissiolle.

Kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuin kuitenkin huomauttaa, ettd riidanalainen
toimenpide koskee tallaista tukiohjelmaa, koska voittoa tavoittelemattomiin yhteisdihin
sovellettavat erityiset verosddnnokset, erityisesti alennettu verokanta, voivat pelkastaan
kyseisen toimenpiteen johdosta hyddyttda kutakin niista tukikelpoisista jalkapalloseuroista,
jotka on maaritelty yleisesti ja kasitteellisesti, toistaiseksi ja rajoittamattoman maaran ilman,
ettd edellytetddn muita taytantoonpanotoimenpiteitd, ja ilman, ettd nama saannotkset
liittyisivat erityisen hankkeen toteuttamiseen. Na&in ollen pelkastaan silla, ettd nyt
kéasiteltavassa asiassa tukia on myodnnetty seuroille yksittdin osana kyseessa olevaa
tukiohjelmaa, ei voi olla vaikutusta tutkintaan, joka komission on suoritettava edun
olemassaolon maarittamiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siis virheellisesti, etta
talla seikalla on merkitysta.

Unionin tuomioistuin toteaa toiseksi, ettda unionin yleisen tuomioistuimen nain tekeméa
oikeudellinen virhe mitatdi paatelmat, jotka unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt taman
perusteella niiden velvollisuuksien ulottuvuudesta, jotka komissiolla on edun olemassaolon
todistamisen osalta. Taman virheellisen lahtékohdan johdosta unionin yleinen tuomioistuin naet
katsoi, ettd komission olisi pitdnyt ottaa arvioinnissaan huomioon alennetusta verokannasta
seuraavan edun lisdksi myds kyseessa olevan verojarjestelm&n muut osatekijat, joita ei sen
mukaan voida erottaa toisistaan, kuten vahennysmahdollisuudet siltd osin kuin niiden
rajoittamisella voitaisiin tasapainottaa edella tarkoitettu etu. Unionin tuomioistuin huomauttaa, etta
komission on tosin tehtévéa tukiohjelmasta kokonaisarviointi ottamalla huomioon kaikki osatekijat,
jotka ovat sen ominaispiirteitd ja tuensaajille joko suotuisia tai epasuotuisia ominaispiirteitd. Edun
olemassaolon tutkinta ei voi kuitenkaan riippua tukiohjelman piiriin kuuluvien taloudellisesta
tilanteesta silloin, kun yksittaiset tuet myohemmin myonnetaan osana kyseista ohjelmaa. Erityisesti
se, ettei tukiohjelmaa kayttddn otettaessa ole mahdollista maarittaa kunkin sen piiriin
kuuluvan tosiasiallisesti saaman edun tarkkaa maaraa verovuosittain, ei voi estdd
komissiota toteamasta, etta tukiohjelma saattoi jo kyseisessa vaiheessa tuottaa etua sen
piiriin kuuluville, eikd se vastaavasti voi vapauttaa asianomaista jasenvaltiota sille
kuuluvasta olennaisesta velvollisuudesta ilmoittaa téllainen ohjelma. Jos — kuten unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa mydntanyt — komission olisi naet
verojarjestelmaa koskevassa analyysissa tarkastettava ajan tasalle saatettujen tietojen perusteella,
onko etu toteutunut tosiasiallisesti myéhempind verovuosina, ja tarvittaessa, onko téllainen etu
kompensoitu muiden verovuosien aikana todetuilla haitoilla, jasenvaltioita, jotka eivat noudata
velvollisuuttaan ilmoittaa téllainen jarjestelmd, suosittaisiin kyseessa olevalla l&ahestymistavalla.
Komission on siis vasta osana kyseessa olevaa tukiohjelmaa mydnnettyjen yksittaisten
tukien mahdollisen takaisinperimisen vaiheessa tarkastettava kunkin tuensaajan
yksilollinen tilanne, koska téllainen takaisinperiminen edellyttdd sen tuen tarkan maaran
maarittelemista, jonka tuensaajat ovat tosiasiallisesti saaneet kayttdonsa kunakin verovuonna.

Kasiteltdvassa asiassa on selvad, etta siltd osin kuin riidanalaiseen toimenpiteeseen perustuvassa
tukijarjestelméssa annetaan erdille seuroille, joihin kyseista jarjestelmaa voidaan soveltaa ja joihin
FCB kuului, mahdollisuus jatkaa toimintaansa poikkeuksellisesti voittoa tavoittelemattomana
yhteis6na, kyseiset seurat ovat heti kyseisen jarjestelman kayttdon ottamisesta alkaen voineet
hyotya sen nojalla alemmasta verokannasta kuin urheiluosakeyhtitina toimivat seurat. Kyseessé

3 [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdaanngista 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklan d alakohdan tarkoituksessa.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

oleva tukijarjestelma oli tdm&n johdosta jo kayttdonottamisajankohtanaan omiaan
suosimaan voittoa tavoittelemattomina yhteiséind toimivia seuroja urheiluosakeyhti6ina
toimiviin seuroihin néhden, ja ne saivat siita siis etua, joka voi kuulua SEUT 107 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Tastd seuraa, ettd osoittaakseen oikeudellisesti riittavalla tavalla,
ettd kyseessa oleva tukijariestelma tuottaa sen piiriin kuuluville SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvaa etua, komission ei tarvinnut tutkia riidanalaisessa paatoksessa
satunnaisten voittojen uudelleeninvestointia koskevan véahennyksen vaikutusta eika
verohyvityksen muodossa olevien lykkdysmahdollisuuksien vaikutusta eikd varsinkaan
sitd, neutralisoisivatko tama vahennys tai nama lykkdysmahdollisuudet alennetusta
verokannasta johtuvan edun. Nain ollen on todettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd komission oli suoritettava tallainen tutkinta pyytamalla tarvittaessa merkityksellisia
tietoja, se teki oikeudellisen virheen. Unionin tuomioistuin kumoaa siis valituksenalaisen tuomion
talta osin.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse valituksenalaisen tuomion kumoamisen seurauksista, unionin
tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd hyvaksyakseen riidanalaisen péaéatbéksen kumoamista
koskevan kanteen unionin yleinen tuomioistuin on tosin hyvaksynyt valituksenalaisessa tuomiossa
toisen kanneperusteen, joka perustui lahinna edun olemassaoloa koskevaan puutteelliseen
arviointiin, mutta se on ensin hylannyt kanneperusteen, joka perustui SEUT 49 artiklan rikkomiseen
siltd osin kuin komission olisi pitanyt FCB:n mukaan todeta, ettd ammattilaisurheiluseuroille
asetettu velvollisuus muuttaa oikeudellinen muotonsa urheiluosakeyhtioksi oli vastoin kyseisessa
maarayksessa taattua sijoittautumisvapautta. Tallaisessa tilanteessa unionin tuomioistuin korostaa
kuitenkin, ettéa FCB:lla tai Espanjalla, joka on osallistunut asian kasittelyyn valiintulijana tukeakseen
jalkapalloseuran vaatimuksia, oli mahdollisuus riitauttaa liitdnnaisvalituksen yhteydessa kyseessa
olevan kanneperusteen hylkdamisen perustelujen oikeellisuus, vaikka unionin yleinen tuomioistuin
olisi hyvaksynyt niiden vaatimukset muista syistd. Koska téllaista valitusta ei ole tehty,
valituksenalainen tuomio on ndin ollen saanut talta osin lainvoiman.

Taman tasmennyksen jalkeen unionin tuomioistuin katsoo, ettéd asia on ratkaisukelpoinen, ja
se siis lausuu siitd ja hylkda nelja muuta ensimmaéaisessd oikeusasteessa esitettya
kanneperustetta, jotka perustuivat virheisiin, joita komission vaitettiin tehneen tutkiessaan
kyseessa olevalla toimenpiteellda myodnnettyd etua, luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamiseen, SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen silta osin kuin komissio ei
ollut katsonut, ettd riidanalainen toimenpide oli perusteltu verojarjestelman sisaisella
johdonmukaisuudella, ja voimassa olevan tuen takaisinperimiseen sovellettavien saantdjen
rikkomiseen. Unionin tuomioistuin hylkaa siis FCB:n nostaman kanteen.

MUISTUTUS: Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtdkohtaisesti valituksella ei ole
lykkdavaa vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyvaksytdén, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen paatdksen. Jos asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehda sen.
Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen on siirrettdva asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen
valituksesta antama ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispaivana
Lisatietoja: Gitte Stadler & +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

