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Dom i mal C-362/19,
Press och information kommissionen/Futbol Club Barcelona

Domstolen ogiltigférklarar tribunalens dom om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut att beteckna den skatteordning som géllde for fyra spanska professionella
fotbollsklubbar som statligt stéd

Fatbol Club Barcelonas talan om ogiltigférklaring av detta beslut ogillas genom slutligt avgérande

Genom en spansk lag som antogs ar 1990 alades alla spanska professionella idrottsklubbar att
byta juridisk form till idrottsaktiebolag, med undantag for professionella idrottsklubbar som gatt med
overskott under de ar som foregick denna lags antagande. Futbol Club Barcelona (FCB) och tre
andra professionella fotbollsklubbar som omfattades av detta undantag — Club Atlético Osasuna
(Pamplona), Athletic Club (Bilbao) och Real Madrid Club de Futbol (Madrid) — valde darfor att
fortsatta att bedriva sin verksamhet som icke-vinstdrivande juridiska personer och omfattades, av
denna anledning, av en sarskild inkomstskattesats. Denna skattesats var atminstone fram till
ar 2016 lagre an den skattesats som ar tillamplig pa idrottsaktiebolag. Kommissionen forklarade
darfor, i ett beslut av den 4 juli 2016%, att denna lagstiftning medforde ett privilegium avseende
foretagsbeskattning till forman de fyra berdrda klubbarna och darmed innebar ett rattsstridigt
statligt stod som ar oférenligt med den inre marknaden. Kommissionen alade foljaktligen Spanien
att avskaffa detta stod och att fran stodmottagarna aterkrava de individuella stdd som darigenom
hade utbetalats.

FCB vackte talan mot det omtvistade beslutet, varefter Europeiska unionens tribunal
ogiltigforklarade detta beslut genom dom av den 26 februari 2019%, med motiveringen att
kommissionen inte hade styrkt att klubbarna som omfattades av den aktuella atgarden darigenom
verkligen erhallit en ekonomisk fordel. Tribunalen ansag sarskilt att kommissionen inte i tillracklig
man hade utrett huruvida fordelen av denna lagre skattesats uppvagdes av den omstandigheten
att en lagre procentsats for skatteavdrag for aterinvestering av extraordinar vinst gallde for
professionella fotbollsklubbar som bedrev sin verksamhet i form av idrottsaktiebolag an for klubbar
som bedrev sin verksamhet som icke-vinstdrivande juridiska personer

| sin dom av den 4mars 2021 bifaller domstolen kommissionens Overklagande och
upphéaver den 6verklagade domen. Kommissionen hade till stod for sitt 6verklagande anfort en
enda grund, i vilken kommissionen gjorde gallande asidosattande av artikel 107.1 FEUF, vad galler
dels begreppet "fordel som kan utgdra statligt stéd”, i den mening som avses i denna
bestammelse, dels vilka skyldigheter som aligger kommissionen vid prévningen av huruvida det
foreligger ett stod, sarskilt vad avser bevisningen for att det foreligger en férdel. Domstolen
preciserar i detta sammanhang vilken bevisbdrda som avilar kommissionen i dess analys i syfte att
avgobra huruvida en skatteordning medfor en fordel for de personer som omfattas av den och
saledes huruvida denna ordning kan anses utgora ett “statligt stod”, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Domstolens beddmning

1 Kommissionens beslut (EU) 2016/2391 av den 4 juli 2016 om statligt stéd SA.29769 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som
Spanien har beviljat vissa spanska fotbollsklubbar (EUT L 357, 2016, s. 1).
2 Dom av den 26 februari 2019, Futbol Club Barcelona/kommissionen, T-865/16 (se dven pressmeddelande nr 17/19).
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| samband med sin bedémning huruvida dverklagandet ska bifallas med stéd av den enda grunden
for overklagandet konstaterar domstolen, for det forsta, att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning nar den fann att det omtvistade beslutet skulle betraktas som ett
beslut avseende saval en stodordning® som individuella stodatgarder, eftersom
kommissionen, i sitt beslut, aven uttalat sig om de individuella stdd som beviljats de fyra
namngivna klubbarna. Nar det géller en stédordning ska namligen antagandet av denna ordning
skiljas fran det stod som beviljats pa grundval av densamma. Individuella atgarder som inskranker
sig till att genomféra en stédordning utgor endast atgarder for genomférande av den allmanna
stddordningen, vilka i princip inte behdver anmalas till kommissionen.

| forevarande fall finner domstolen emellertid att den omtvistade atgarden roér en sadan
stodordning, eftersom de sarskilda skattebestammelser som é&r tillampliga pa icke-
vinstdrivande enheter, sarskilt den reducerade skattesatsen, pa grund av enbart denna
atgard, kan gynna var och en av de berdrda fotbollsklubbarna, vilka definieras pa ett
allmant och abstrakt satt, for obestdamd tid och med obestdmt belopp, och detta utan att
nagra ytterligare genomforandeatgarder kravs, och utan att dessa bestammelser &r
kopplade till genomforandet av ett visst projekt. Saledes kan enbart den omstandigheten att
stodatgarderna i forevarande fall beviljats klubbarna individuellt pa grundval av den aktuella
stodordningen saledes inte paverka den provning som kommissionen ar skyldig att gora for
att avgora huruvida det foreligger en fordel. Tribunalen hade saledes fel i sin slutsats att en
sadan omstandighet ar av relevans.

Domstolen konstaterar for det andra att tribunalens felaktiga rattstillampning paverkar dess
slutsatser vad géaller omfattningen av kommissionens skyldigheter nar det galler att styrka
att det foreligger en fordel. Denna felaktiga premiss fran tribunalens sida fick den namligen att
anse att kommissionen vid sin analys borde ha beaktat inte bara den fordel som féljer av den lagre
skattesatsen, utan aven ovriga delar av den aktuella skatteordningen, som tribunalen anser utgéra
en oskiljaktig del av densamma, sdsom avdragsmojligheterna, eftersom en begransning av
desamma kan uppvaga den ovannamnda fordelen. Domstolen erinrade om att kommissionen
visserligen ska gora en helhetsbedémning av en stédordning, varvid hansyn ska tas till ordningens
samtliga sardrag, saval sddana som gynnar de berérda som sadana som missgynnar dem. Fragan
huruvida en stddordning medfor en fordel for stddmottagarna kan emellertid inte vara beroende av
den ekonomiska situation som stodmottagarna befinner sig i vid en senare tidpunkt da de beviljas
individuella stod pa grundval av denna stddordning. Domstolen papekar sarskilt att den
omstandigheten att det vid antagandet av en stddordning inte ar mojligt att faststalla ett
exakt belopp, for varje beskattningsar, for den fordel som ordningen kommer att ge var och
en av de berdrda inte kan hindra kommissionen fran att konstatera att denna ordning, redan
i detta skede, kunde ge dessa en fordel och saledes inte kan befria den berdrda
medlemsstaten fran dess viktiga skyldighet att anméala en sa&dan stdodordning. Sasom
tribunalen forklarat i den 6verklagade domen skulle, om kommissionen var skyldig att, vid analysen
av en stodordning, pa grundval av uppgifter som samlats in efter det att denna ordning inforts,
kontrollera huruvida fordelen faktiskt har uppstatt under alla senare beskattningsar, och, i
forekommande fall, om en sadan fordel utjamnats av nackdelar som konstaterats under andra
beskattningsar, detta innebara att medlemsstater som underlatit att anmala en sadan ordning
gynnas genom detta beteende. Det ar saledes forst i samband med ett eventuellt aterkrav av
individuella stod som beviljats pa grundval av den aktuella stodordningen som
kommissionen ska kontrollera varje berort foretags individuella situation, eftersom ett sadant
aterkrav kraver att kommissionen faststaller det exakta stodbelopp dessa faktiskt har erhallit varje
enskilt beskattningsar.

| forevarande fall ar det utrett att den stodordning som &r resultatet av den omtvistade atgarden,
fran och med den tidpunkt dd den antogs, i och med att den innebar att vissa klubbar som
omfattades av denna ordning, daribland FCB, gavs mdjlighet att, som ett undantag, fortsatta att
vara verksamma som icke-vinstdrivande enheter, dra fordel av en lagre skattesats &n den som

3 | den mening som avses i artikel 1 d i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillampningsforeskrifter
for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9).
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galler for klubbar som bedriver sin verksamhet som idrottsaktiebolag. Den aktuella
stodordningen kunde darmed fran och med dess antagande gynna klubbar som var
verksamma som icke-vinstdrivande enheter i forhallande till klubbar som var verksamma
som idrottsaktiebolag, vilket gav de forra en fordel som kan anses omfattas av
artikel 107.1 FEUF. Av detta foljer att kommissionen, for att styrka att stodordningen i fraga ger
stodmottagarna en fordel som omfattas av artikel 107.1 FEUF, inte var skyldig att i det
omtvistade beslutet undersoka vare sig betydelsen av avdraget for aterinvestering av
extraordinar vinst eller mojligheten att skjuta upp skatteinbetalningen pa grund av
skattetillgodohavanden, och i synnerhet huruvida detta avdrag eller dessa mdjligheter kan
anses neutralisera den fordel som foljer av den lagre skattesatsen. Domstolen konstaterar
foljaktligen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning néar den slog fast att
kommissionen var skyldig att gora en sadan prévning, och vid behov begara in relevanta uppgifter.
Domstolen upphaver darfér den 6verklagade domen i denna del.

Vad slutligen galler foljderna av att den éverklagade domen upphavs papekar domstolen till att
borja med att tribunalen, nar den bifoll talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet
visserligen gjorde detta pd grundval av den andra grunden for denna talan, vilken rérde den
ofullstandiga analysen av fragan huruvida det foreldg en fordel, samtidigt som tribunalen
dessforinnan hade avfardat grunden om asidosattande av artikel 49 FEUF. da kommissionen,
enligt FCB, borde ha konstaterat att skyldigheten foér professionella fotbollsklubbar att omvandla sig
till idrottsaktiebolag stred mot den etableringsfrinet som foreskrivs i denna bestammelse.
Domstolen angav att FCB eller Spanien, som hade intervenerat till stdd for fotbollsklubbens
yrkanden, under dessa omstandigheter hade mojlighet att inge ett anslutningsdverklagande riktat
mot tribunalens beslut att inte bifalla talan savitt avser den aktuella grunden i forsta instans, aven
om tribunalen hade bifallit deras yrkanden med hanvisning till ett annat skal. | avsaknad av ett
sadant anslutningsoverklagande har den 6verklagade domen rattskraft i denna del.

Efter detta klargorande finner domstolen att malet ar fardigt for avgoérande och ogillar darfor
talan i forsta instans, savitt avser de fyra grunder som dar hade aberopats, och vilka rorde fel
som kommissionen pastods ha begatt i sin bedomning av vilken fordel den aktuella atgarden
medfort, asidosattande av principen om skydd for beréttigade forvantningar och
rattssakerhetsprincipen, asidoséattande av artikel 107.1 FEUF, pa grund av att kommissionen inte
hade beaktat att den omtvistade atgarden var motiverad med hansyn till det aktuella
skattesystemets inre logik, och asidosattande av tillampliga regler om aterkrav av ett befintligt stod.
Domstolen ogillar darfér FCB:s talan i forsta instans.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan dverklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfrdgor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
Overklagandet kan tas upp till provning och &ar valgrundat, upphéaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgora malet om det ar fardigt for avgérande. Om sa inte ar fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande foér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127

Bilder fran avkunnandet av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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