Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 32/21
V Lucemburku dne 4. bfezna 2021

Rozsudek ve véci C-362/19 P
Tisk a informace Komise v. Futbol Club Barcelona

Soudni dvur zrusil rozsudek Tribunalu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Komise,
které kvalifikovalo danovy rezim ¢tyr Spanélskych profesionalnich fotbalovych
klubti jako statni podporu

Zaloba, kterou podal Futbol Club Barcelona proti tomuto rozhodnuti, je s koneénou platnosti
zamitnuta

Spanélsky zakon pfijaty v roce 1990 ulozil véem $panélskym profesionalnim sportovnim klubdm,
aby se staly sportovnimi akciovymi spole¢nostmi s vyjimkou profesionalnich sportovnich klubu,
které v hospodarskych letech pfedchazejicich pfijeti tohoto zakona vykazaly kladny hospodarsky
vysledek. Futbol Club Barcelona (FCB), jakoz i tfi dalSi profesionalni fotbalové kluby, které spadaly
do pusobnosti této vyjimky — Club Atlético Osasuna (Pamplona), Athletic Club (Bilbao) a Real
Madrid Club de Futbol (Madrid) — si tak zvolily moznost nadale fungovat ve formé neziskovych
organizaci, a z toho titulu mély prospéch ze zvlastni sazby dané z pfijmu. Vzhledem k tomu, Ze
tato zvlastni danova sazba byla do roku 2016 nizSi nez sazba uplatfiovana na sportovni akciové
spole¢nosti, Komise v rozhodnuti ze dne 4. Cervence 2016' konstatovala, Ze tato pravni Uprava
zavedla dafiové zvyhodnéni v oblasti dané z pfijmi ve prospéch dotyCnych c¢tyf klubd, coz
predstavovalo protipravni a neslugitelny rezim podpor, aulozila Spanélsku podporu ukongit
a zaijistit, aby pfijemci uvedeného rezimu jednotlivé vyplacené podpory navratili.

Tribunal Evropské unie, u kterého FCB podal zalobu proti spornému rozhodnuti, rozsudkem ze
dne 26. Unora 20192 zrusil toto rozhodnuti z dlivodu, Ze Komise pravné dostacujicim zplsobem
neprokazala existenci hospodarské vyhody poskytnuté pfijemcim dotéeného opatfeni. Konkrétné
Tribunal rozhodl, Ze Komise dostate¢né nezkoumala, zda vyhoda plynouci z této snizené sazby
dané mohla byt kompenzovana méné vyhodnou sazbou darnového odpoctu pro ucely opétovného
investovani mimofadného zisku uplatnitelnou na profesionalni fotbalové kluby provozujici ¢innost
ve formé neziskovych organizaci ve srovnani se sazbou uplatnitelnou na subjekty provozujici
¢innost ve formé sportovnich akciovych spole¢nosti.

Soudni dvur vrozsudku ze dne 4. bfezna 2021 vyhovél navrhovym zadanim kasacniho
opravného prostiedku podaného Komisi a zrusil napadeny rozsudek. Na podporu kasacniho
opravného prostfedku Komise vznesla jediny dlvod vychazejici z poruSeni ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
pokud jde jednak o pojem ,vyhoda, kterd mize pfedstavovat statni podporu“ ve smyslu tohoto
ustanoveni a jednak o povinnosti pfisluSejici Komisi v ramci posouzeni existence podpory,
zejména z hlediska existence vyhody. V tomto kontextu Soudni dvur upfesfiuje pozadavky na
dokazovani, které nese Komise pfi analyze, jejimz cilem je urcit, zda dafiovy rezim zvyhodnuje své
pfijemce, atudiz zda tento rezim muze predstavovat ,statni podporu® ve smyslu ¢&l. 107
odst. 1 SFEU.

Zaveéry Soudniho dvora

V ramci posouzeni opodstatnénosti jediného divodu na podporu kasa¢niho opravného prostredku
Soudni dvuar zaprvé konstatuje, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,

! Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2391 ze dne 4. Cervence 2016 o statni podpore SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN),
kterou poskytlo Spanélsko nékterym fotbalovym klubum (UF. vést. 2016, L 357, s. 1).
2 Rozsudek ze dne 26. Unora 2019, Ftbol Club Barcelona v. Komise, T-865/16 (viz rovnéz tiskovou zpravu ¢. 17/19).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-865/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-02/cp190017en.pdf

kdyz rozhodl, Ze sporné rozhodnuti je rozhodnutim, které se tyka zaroven rezimu podpory?
aindividualnich podpor, jelikoz se Komise ve svém rozhodnuti vyjadfila rovnéz k podporam
individualné poskytnutym étyfem jmenovité uvedenym klublm-pfijemctm. V pfipadé rezimu
podpor je totiz tfeba rozliSovat mezi pfijetim tohoto reZimu a podporami poskytovanymi na jeho
zakladé. Individualni opatfeni, ktera se omezuji na provedeni rezimu podpor, pfedstavuji pouha
opatfeni k provedeni obecného rezimu, ktera v zasadé nemusi byt oznamena Komisi.

V daném prfipadé pfitom Soudni dvlr uvadi, ze se sporné opatieni takového rezimu podpor
tyka, jelikoz ze zvlastnich danovych ustanoveni pouzitelnych na neziskové organizace,
zejména snizené sazby dané, mize mit z divodu tohoto jediného opatreni prospéch kazdy
zpusobily fotbalovy klub definovany obecnym a abstraktnim zplsobem na neurcéitou dobu
a €astku, a to aniz by bylo potreba dalSich provadécich opatieni a aniz by tato ustanoveni
souvisela se zvlastnim projektem. Pouha skuteé¢nost, ze v daném pfipadé byly podpory
individualné poskytnuty klubim na zakladé dotéeného rezimu podpor, tudiz nemlize mit
dopad na prezkum, ktery je Komise povinna provést za u€elem uréeni existence vyhody. Za
téchto podminek tedy Tribunal nepravem rozhodl, ze takova okolnost je relevantni.

Zadruhé Soudni dvar konstatuje, ze v disledku nespravného pravniho posouzeni, kterého
se tak dopustil Tribunal, jsou stizeny pochybenim zavéry, které z ného Tribunal vyvozuje
ohledné rozsahu povinnosti, které prislusi Komisi, pokud jde o prok&zani existence vyhody.
Tento nespravny predpoklad totiz ved| Tribunél k zavéru, ze Komise méla pro ucely své analyzy
zohlednit nejen vyhodu plynouci ze snizené sazby dané, ale téz jiné slozky dot¢eného dariového
rezimu, které povazuje za neoddélitelné, jako jsou moznosti odpoctu, jelikoz jejich omezeni mize
kompenzovat vySe uvedenou vyhodu. Soudni dvar pfipomina, ze Komise zajisté musi provést
celkové posouzeni rezimu podpor s pfihlédnutim ke v8em slozkam, které predstavuji jeho
specifické charakteristiky, a to jak zvyhodnujicim, tak znevyhodnujicim své pfijemce. Nicméné
pfezkum existence vyhody nemuze zaviset na financni situaci pfijemcul tohoto rezimu v okamziku
pozdéjSiho poskytnuti individualnich podpor na jeho zakladé. Konkrétné, nemoznost uréit
v okamziku pfrijeti rezimu podpor presnou ¢astku vyhody, ze které méli jeji prijemci
skuteény prospéch, v kazdém dafnovém obdobi nemiize Komisi branit vtom, aby
konstatovala, ze tento rezim mohl od tohoto stadia posledné uvedené zvyhodnit,
a souc¢asné nemuze zprostit dotyény clensky stat splnit jeho zasadni povinnost takovy
rezim oznamit. Kdyby totiz, jak pfipustil Tribunal v napadeném rozsudku, byla Komise povinna
vramci analyzy danového rezimu na zakladé aktualizovanych udaju ovéfit, zda se vyhoda
skute€¢né materializovala v pozdéjSich zdarnovacich obdobich, a pfipadné zda takova vyhoda byla
kompenzovana nevyhodami zjisténymi v jinych darfovych obdobich, Clenské staty, které neplni
svou povinnost oznamit takovy rezim, by byly dotéenym pfistupem zvyhodnény. Komise tedy
musi ovérit individualni situaci kazdého pfijemce pouze ve stadiu pripadného navraceni
individualnich podpor poskytnutych na zakladé dotéeného rezimu podpor, jelikoz takové
navraceni vyzaduje urCeni pfesné vysSe podpory, ze které méli posledné uvedeni skutecny
prospéch v kazdém danovém obdobi.

V daném pfipadé je nesporné, ze od okamziku svého pfijeti rezim podpor vyplyvajici ze sporného
opatfeni v rozsahu, v némz pfiznaval nékterym klub(im, na které se vztahoval tento rezim, véetné
FCB, moznost pokraCovat v €innosti na zakladé vyjimky jako neziskové organizace, umoznil témto
klubim, aby se na né vztahovala snizena sazba dané ve vztahu k dani pouzitelné na kluby
provozujici ¢innost ve formé& sportovnich akciovych spole¢nosti. Dotéeny rezim podpor tak mohl
od okamziku svého prijeti zvyhodnovat kluby pusobici jako neziskové organizace oproti
klubim pusobicim ve formé sportovnich akciovych spoleénosti, ¢éimz jim poskytoval
vyhodu, kterd mohla spadat pod €l. 107 odst. 1 SFEU. Z toho vyplyva, ze k tomu, aby Komise
pravné dostacujicim zpusobem prokazala, Zze dotéeny rezim podpor poskytuje svym pfijemcum
vyhodu ve smyslu ¢&l. 107 odst. 1 SFEU, nebyla povinna ve sporném rozhodnuti zkoumat
dopad odpoétu na opétovné investovani mimoradného zisku ani dopad moznosti pirenosu
ve formé danové ulevy, a zejména zda by tento odpocet nebo tyto moznosti neutralizovaly

3 Ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).



vyhodu vyplyvajici ze snizené sazby dané. Je tudiz tfeba konstatovat, Ze se Tribunal tim, Ze
rozhodl, Zze Komise byla povinna takovy pfezkum provést a v pfipadé potieby pozadat o relevantni
informace, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Soudni dvlr proto zruSuje napadeny
rozsudek v tomto bodé.

Pokud jde konec¢né o dlsledky tohoto zruSeni napadeného rozsudku, Soudni dvlr nejprve uvadi,
Z2e Tribunal za ucelem vyhovéni Zalobé znéjici na zruSeni sporného rozhodnuti zajisté vyhovél
v napadeném rozsudku druhému Zalobnimu ddvodu vychazejicimu v podstaté z neuplné analyzy
existence vyhody, avSak predtim zamitl prvni Zzalobni divod vychazejici z poruseni &lanku
49 SFEU v rozsahu, vnémz Komise podle tvrzeni FCB musela konstatovat, Ze povinnost
profesionalnich sportovnich klubl zménit pravni formu na sportovni akciové spoleCnosti je
v rozporu se svobodou usazovani zakotvenou vtomto ustanoveni. Za téchto okolnosti pfitom
Soudni dvdr poukazuje na to, Ze FCB nebo Spanélsko, které vstoupilo do Fizeni na podporu
navrhovych zadani fotbalového klubu, mohly v ramci vedlejSiho kasacniho opravného prostifedku
zpochybnit opodstatnénost divodld pro zamitnuti dotéeného Zalobniho ddvodu, ikdyz Tribunal
vyhovél jejich navrhovym zadanim z jinych divodd. Vzhledem k tomu, Ze takovy vedlejSi kasacéni
opravny prostfedek nebyl podan, zaklada napadeny rozsudek piekazku véci rozsouzené.

Po tomto upfesnéni Soudni dvir shledava, ze soudni fizeni dovoluje o sporu rozhodnout,
a v dusledku toho zamita ostatni €tyfi zalobni divody dovolavané v Fizeni v prvnim stupni,
vychazejici z chyb, kterych se udajné dopustila Komise pfi pfezkumu vyhody poskytnuté dotéenym
opatfenim, z poruSeni zasad ochrany legitimniho oCekavani a pravni jistoty, z poruseni ¢&l. 107
odst. 1 SFEU vrozsahu, vnémz Komise nezohlednila skuteCnost, Ze sporné opatfeni je
odlvodnéno vnitfni logikou dotéeného dafiového systému, jakoz i z poruseni pravidel pouzitelnych
na navraceni existujici podpory. V dlisledku toho Soudni dvir zamita zalobu podanou FCB.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostiedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvuir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni Fizeni dovoluje, muze Soudni dvur ve véci vydat sam koneéné rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho
opravného prostfedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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