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Kohtuotsus (kohtuasi C-362/19 P)
Pressi- ja teabeosakond komisjon vs. Futbol Club Barcelona

Euroopa Kohus tihistas Uldkohtu otsuse, millega tiihistati komisjoni otsus, milles
tunnistati riigiabiks neljale professionaalsele Hispaania jalgpalliklubile kohaldatav
maksustamissiisteem

Fatbol Club Barcelona hagi kdnealuse otsuse peale jaeti Iplikult rahuldamata

Hispaanias 1990. aastal vastu v0etud seadus kohustas k&iki Hispaania professionaalseid
spordiklubisid muutma oma digusliku vormi spordiga seotud piiratud vastutusega aritihinguks, valja
arvatud professionaalsed spordiklubid, kes olid selle seaduse vastuvbtmisele eelnenud aastatel
kasumit teeninud. Futbol Club Barcelona (FCB) ja veel kolm professionaalset jalgpalliklubi, kes
kuulusid nimetatud erandi kohaldamisalasse — Club Atlético Osasuna (Pamplona), Athletic Club
(Bilbao) ja Real Madrid Club de Futbol (Madrid) —, olid niisiis valinud vdimaluse jatkata tegevust
mittetulundusiihinguna ning nende tulu maksustati seet6ttu erimdaraga. Kuna see maksustamise
erimdar oli kuni 2016. aastani madalam maarast, mida kohaldati spordiga seotud piiratud
vastutusega aritihingutele, siis asus komisjon 4. juuli 2016. aasta otsuses! seisukohale, et nende
digusnormidega kehtestatud juriidilise isiku tulumaksu sooduskord, mida kohaldati neljale
asjaomasele klubile, kujutas endast digusvastast abikava, mis on siseturuga kokkusobimatu, ning
kohustas Hispaaniat seda Idpetama ja nBudma abisaajatelt tagasi neile makstud individuaalse abi.

FCB esitas selle otsuse peale hagi Euroopa Liidu Uldkohtusse ning Uldkohus tiihistas
26. veebruari 2019. aasta otsusega? vaidlusaluse otsuse, kuna komisjon ei olnud diguslikult
piisavalt tbendanud, et kbnealune meede andis majandusliku eelise selle adressaatidele.
Tapsemalt leidis Uldkohus, et komisjon ei olnud piisavalt kontrollinud, kas kdnealusest vahendatud
maksumaarast tuleneva eelise vdib tasakaalustada mittetulundusiihinguna tegutsevatele
professionaalsetele jalgpalliklubidele kohaldatav ebasoodsam erakorralise kasumi reinvesteerimise
mahaarvamise maar kui see, mida kohaldatakse spordiga seotud piiratud vastutusega aritthinguna
tegutsevatele Uhingutele.

Euroopa Kohus rahuldas 4. martsi 2021. aasta otsusega komisjoni apellatsioonkaebuses
esitatud nduded ja tohistas vaidlustatud kohtuotsuse. Komisjon esitas oma
apellatsioonkaebuse pohjendamiseks Uhe vaite, mis kasitles ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumist
esiteks seoses mdistega ,eelis, mis voib endast kujutada riigiabi“ selle satte tdhenduses ning
teiseks seoses komisjonil lasuvate kohustustega abi olemasolu hindamisel eelkdige eelise
olemasolu aspektist. Sellega seoses tépsustas Euroopa Kohus tdendamisndudeid, millest
komisjon peab ldhtuma hinnates, kas teatud maksustamissisteem annab selle adressaatidele
eelise ja kas see sisteem vOib seetbttu olla kasitatav riigiabina ELTL artikli 107 [6ike 1
tdhenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitatud ainsa vaite pohjendatuse hindamisel otsustas
Euroopa Kohus esiteks, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et vaidlusalust otsust

! Komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsus (EL) 2016/2391 riigiabi nr SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) kohta, mida Hispaania
on andnud teatavatele jalgpalliklubidele (teatavaks tehtud numbri C(2016) 4046 all) (ELT 2016, L 357, Ik 1).
2 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Futbol Club Barcelona vs. komisjon, T-865/16 (vt ka pressiteade nr 17/19).
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tuleb kontrollida otsusena, mis kasitleb nii abikava® kui ka individuaalset abi, sest komisjon
oli vétnud oma otsuses ka seisukoha abi kohta, mida anti individuaalselt neljale klubile, mis
olid nimeliselt @ra toodud. Tegelikult tuleb abikava puhul eristada selle kava vastuvdtmist ja selle
alusel antud abi. Individuaalsed meetmed, mis piirduvad Uksnes sellise abikava rakendamisega on
pelgalt Uldise abikava rakendamise meetmed, millest p6himdtteliselt komisjonile teatama ei pea.

Kasitletaval juhul Euroopa Kohus leidis, et vaidlusalune meede kujutab endast sellist
abikava, kuna mittetulundusihingutele kohaldatavatest maksualastest erinormidest,
eelkdige vahendatud maksumaarast, vOib ainutksi selle meetme olemasolu tdttu kasu
saada iga abikdlblik jalgpalliklubi, kes on maaratletud Uldiselt ja abstraktselt, mdaramata
ajaks ja maaramata ulatuses, ilma et oleks vaja edasisi rakendusmeetmeid ja ilma, et need
satted oleks seotud konkreetse projekti elluviimisega. Seega ei saa kéasitletaval juhul pelk
asjaolu, et asjaomastele klubidele anti kdnealuse abikava alusel individuaalset abi,
mdjutada hinnangut, mille komisjon peab andma eelise olemasolu kindlaksmaaramiseks.
Seega Uldkohus eksis otsustades, et nimetatud asjaolu on asjakohane.

Teiseks tuvastas Euroopa Kohus, et selline digusnormi rikkumine Uldkohtu poolt muudab
valeks jareldused, mille Uldkohus tegi seoses nende kohustuste ulatusega, mis komisjonil
on eelise olemasolu tdendamisel. Nimelt viis see ekslik eeldus Uldkohtu jareldusele, et komisjon
ei oleks oma hindamisel pidanud arvesse vdtma mitte ainult vahendatud maksumaarast tulenevat
eelist, vaid ka asjaomase maksustamissusteemi muid koostisosi, mida ta pidas sellest
lahutamatuteks, nagu maksuvahendused, kuna nende tlempiir v8ib tasakaalustada eelnimetatud
eelise. Euroopa Kohus tuletas meelde, et kindlasti peab komisjon andma abikavale igakilgse
hinnangu, vottes arvesse kdiki sellele omaseid tunnuseid, mis voivad selle adressaatidele olla nii
soodsad kui ka ebasoodsad. Sellegipoolest ei saa aga eelise olemasolu hindamine sdltuda selle
abikava adressaatide rahalisest olukorrast hetkel, mil selle alusel hiljiem antakse individuaalset abi.
Tapsemalt asjaolu, et abikava vastuvétmise hetkel ei olnud vdimalik kindlaks maarata igale
abisaajale igal majandusaastal tegelikult tuleneva eelise tdpset summat, ei takista komisjoni
tuvastamast, et asjaomane kava vdis sellest etapist alates abisaajatele eelise anda ega saa
seega vabastada asjaomast liikmesriiki tema peamisest kohustusest sellisest kavast
teatada. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses moonis, on komisjon tegelikult kohustatud
maksustamissisteemi hindamisel ajakohaste andmete alusel kontrollima, kas eelis on hilisemate
majandusaastate jooksul tegelikult realiseerunud ja kui see on nii, siis kas sellise eelise
tasakaalustasid teistel majandusaastatel tuvastatud ebasoodsad tagajarjed ning liikmesriigid, kes
ei pidanud kinni sellisest abikavast teatamise kohustusest, olid sellist lIahenemist kasutades
soodsamas olukorras. Seega peab komisjon alles kdnealuse abikava alusel antud
individuaalse abi voimaliku tagasinbudmise etapis kontrollima iga abisaaja olukorda eraldi,
kuna abi tagasindudmiseks tuleb kindlaks maarata abi tdpne summa, mida abisaajad igal
majandusaastal tegelikult said.

Kasitletaval juhul on selge, et vaidlusalusest meetmest tulenev abikava andis selle vastuvétmise
hetkest alates — sellega, et see andis seda kava kasutada saavatele teatud klubidele, kelle hulka
kuulub ka FCB, vdimaluse jatkata erandkorras tegevust mittetulundusiihinguna — v8imaluse neil
saada kasu vahendatud maksuméaéarast nende klubidega vdrreldes, kes tegutsevad spordiga
seotud piiratud vastutusega arithinguna. Nii toimides oli v8imalik, et kdnealune abikava alates
selle vastuvdtmise hetkest soodustas mittetulundusthinguna tegutsevaid klubisid
vOrreldes klubidega, kes tegutsevad spordiga seotud piiratud vastutusega ariihingutena,
andes neile sellega eelise, mis vdib kuuluda ELTL artikli 107 Idike 1 kohaldamisalasse.
Sellest jareldub, et tdéendamaks diguslikult piisavalt, et kdnealune abikava annab selle
adressaatidele ELTL artikli 107 I6ike 1 kohaldamisalasse kuuluva eelise, ei olnud komisjon
kohustatud vaidlusaluses otsuses hindama ei erakorralise kasumi reinvesteerimise
mahaarvamise moju ega maksukrediidi edasikandmise vdimalusi ega ka tapsemalt seda,
kas see mahaarvamine vdi need vBimalused neutraliseerivad vahendatud maksumaarast
tuleneva eelise. Seet6ttu tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta

3 NGukogu 13. juuli 2015. aasta maaruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse (iksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, Ik 9), artikli 1 punkti d tAhenduses.
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otsustas, et komisjon oli kohustatud sellise hindamise labi viima, kasutades vajaduse korral
asjakohast teavet. Seet6ttu tihistas Euroopa Kohus selles osas vaidlustatud kohtuotsuse.

L6puks, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse tihistamise tagajargi, otsustas Euroopa Kohus
kBigepealt, et vaidlustatud otsuse peale esitatud tiihistamishagi rahuldamisel ndustus Uldkohus
kull vaidlustatud kohtuotsuses hageja teise vaitega, mis kasitleb sisuliselt eelise olemasolu
ebataielikku hindamist, kuid enne seda oli ta tagasi likanud vdite, et rikutud on ELTL artiklit 49,
kuna komisjon oleks FCB arvates pidanud tuvastama, et professionaalsetele klubidele pandud
kohustus muuta oma 68iguslik vorm spordiga seotud piiratud vastutusega aritihinguks on vastuolus
selle séattega tagatud asutamisvabadusega. Euroopa Kohus leidis aga, et sellistel asjaoludel oli
FCB-I vbi Hispaanial 0igus astuda menetlusse jalgpalliklubide toetuseks, et vaidlustada
vastuapellatsioonkaebusega kdnealuse viite tagasiliikkamise pdhjendatus, isegi kui Uldkohus oli
rahuldanud nende n6uded muudel p&hjustel. Kuna sellist apellatsioonkaebust ei esitatud, on
vaidlustatud kohtuotsusel selles osas seadusjdud.

Parast seda tapsustust otsustas Euroopa Kohus, et menetlusstaadium vdimaldab teha asjas
[6pliku kohtuotsuse ja langetas seejarel otsuse jatta rahuldamata esimeses kohtuastmes
esitatud neli Ulejadnud vaidet, milles kasitleti vastavalt komisjoni vaidetavaid vigu kdnealuse
meetmega antud eelise hindamisel; Giguspdrase ootuse kaitse ning diguskindluse pdhimbtete
rikkumist; ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumist sellega, et komisjon jattis tuvastamata, et vaidlusalune
meede on pdhjendatud maksusisteemi sisemise loogikaga; ning olemasoleva abi tagastamisele
kohaldatavaid eeskirju. Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus jatta FCB hagi
rahuldamata.

Meeldetuletus: Euroopa Kohtule v&ib esitada diguskiisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu
otsuse v6i maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on
vastuvbetav ja pohjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab,
vdib Euroopa Kohus teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi
Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamise pildid on kattesaadavad agentuuri Europe by Satellite kaudu & (+32) 2 2964106
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