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A C-362/19. P. sz. Ugyben hozott itélet
Sajtd és Tajékoztatas Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona

A Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszek itéletét, amellyel az
megsemmisitette a Bizottsag azon hatarozatat, amely allami tAmogatasnak
mindsitette négy spanyol hivatasos labdarugoklub ad6zasi rendszerét

A Birésag a Futbol Club Barcelona altal e hatarozattal szemben benyujtott keresetet jogerésen
elutasitja

Egy 1990-ben elfogadott spanyol térvény az elfogadasat megel6z6 lzleti években nyereséges
hivatdsos sportklubok kivételével minden spanyolorszagi hivatasos sportklubot arra kotelezett,
hogy sportrészvénytarsasagga alakuljanak. A Futbol Club Barcelona (FCB), valamint masik harom
hivatasos labdarugéklub — a Club Atlético Osasuna (Pamplona), az Athletic Club (Bilbao) és a Real
Madrid Club de Futbol (Madrid) —, amelyek e kivétel hatalya ala tartoztak, ezért ugy dontottek,
hogy tovabbra is nonprofit jogi személy formajaban folytatjdk tevékenységiiket, e cimen pedig a
jovedelmikre egyedi adomérték vonatkozott. Mivel ezen egyedi adémérték 2016-ig alacsonyabb
volt a sportrészvénytarsasagokra alkalmazanddé adémeértéknél, a Bizottsag a 2016. jalius 4-i
hatarozataban! megallapitotta, hogy e szabalyozas, amely a tarsasagi ado teriletén elényos
adojogi banasmodot vezet be az érintett négy klub javara, jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tamogatasi programnak minésil, és arra kotelezte a Spanyol Kiralysagot,
hogy az emlitett programot szlintesse meg, és az az alapjan a kedvezményezetteknek nyduijtott
egyedi tamogatasokat térittesse vissza.

Az FCB altal a vitatott hatarozattal szemben benyujtott kereset targyaban eljar6 Eurdpai Unio
Torvényszéke a 2019. februar 26-i itéletével> megsemmisitette e hatarozatot azzal az indokkal,
hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt moédon a széban forgd intézkedés
kedvezményezettjeinek nyujtott gazdasagi elény fennallasat. Kdzelebbrdl, a Térvényszék ugy itélte
meg, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal, hogy az e kedvezményes
adomeértékbdl eredd elény ellensulyozhatd volt-e a rendkivili nyereség Gjboli befektetése utani
adolevonasnak a nonprofit jogi személyként miikdédé négy hivatasos sportklubra alkalmazandé
mértékével, amely kevésbé kedvezd volt azon addémértékhez képest, amelyet a
sportrészvénytarsasagként mikodé szervezetekre kellett alkalmazni.

A Birésdg a 2021. marcius 4-i itéletében, helyt adva a Bizottsag altal benyujtott
fellebbezésben eléterjesztett kérelmeknek, hatalyon kiviil helyezi a megtamadott itéletet.
Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a Bizottsag egyetlen jogalapra hivatkozott, amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésén alapult egyrészt a tekintetben, hogy az ,elény”
fogalma az e rendelkezés értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsulhet, masrészt pedig azon
kotelezettségek tekintetében, amelyek valamely tamogatasnak kiléndsen valamely elény
fennallasa szempontjabdl valé6 meglétére vonatkozé vizsgalat keretében a Bizottsagra harulnak. A
Bir6sag ezzel 6sszeflggésben pontositia az annak megéllapitdséara iranyulé vizsgélat soran a
Bizottsagra haruld bizonyitasi kdvetelményeket, hogy valamely adézasi rendszer elényt biztosit-e a
kedvezményezettijei szamara, és hogy ebbél kdvetkezben e rendszer az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsulhet-e.

1 Spanyolorszag Altal bizonyos labdarigoklubok javara nyljtott SA.29769 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) allami
tamogatasrol sz616, 2016. julius 4-i (EU) 2016/2391 bizottsagi hatarozatot (HL 2016. L 357., 1. 0.)
22019. februar 26-i Fatbol Club Barcelona kontra Bizottsag itéletet, T-865/16 (lasd még: 17/19. sz. sajtokozlemény).
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A Birésag allaspontja

A fellebbezés aldtdmasztasa érdekében hivatkozott egyetlen jogalap megalapozottsagara iranyulo
értékelés keretében a Birosag elészor is megallapitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat egyszerre mindsiil
tamogatasi rendszerre® vonatkozé hatarozatnak és egyedi tamogatasokra vonatkoz6
hatarozatnak, mivel a Bizottsdg a hatarozatdban a négy, név szerint megjeldlt
kedvezményezett klubnak egyénileg nyujtott tAmogatasokrodl is allast foglalt. A tAmogatasi
rendszerek esetében ugyanis kilénbséget kell tenni e rendszer elfogadasa és az annak alapjan
nyujtott tamogatasok kozott. Azok az egyedi intézkedések, amelyek valamely tAmogatasi rendszer
végrehajtasara korlatozédnak, az altalanos rendszer egyszer(i végrehajtasi intézkedéseinek
mind&sulnek, amelyeket fészabaly szerint nem kell bejelenteni a Bizottsagnak.

Marpedig a jelen Ugyben a Bir6sag ramutat arra, hogy a vitatott intézkedés ilyen tAmogatasi
rendszerre vonatkozik, mivel a nonprofit szervezetekre alkalmazand6 kulonts addzasi
rendelkezéseket, kiilondsen a kedvezményes adomértéket, pusztan ezen intézkedés alapjan
—aneélkul, hogy tovabbi végrehajtdsi intézkedésre volna szikség, és anélkiul hogy e
rendelkezések valamely meghatarozott projekthez kapcsolédnanak — minden egyes arra
jogosult, altalanosan és elvont médon meghatarozott labdardgéklub hatarozatlan idére és
meghatarozatlan 6sszegben igénybe veheti. Ebbdl kovetkez6éen 6nmagéban az a kdrulmény,
hogy a jelen Ugyben a szoban forgé tdmogatasi rendszer alapjan egyedileg nyujtottak
tamogatasokat a kluboknak, nem befolyasolhatja az elény fennallasanak megallapitaséara
irAnyul6éan a Bizottsag altal lefolytatand6 vizsgélatot. E kdrilmények k6zott a Térvényszék
tehat tévesen allapitotta meg, hogy az ilyen koriilmény jelentéséggel bir.

Masodszor, a Bir6sag megallapitotta, hogy az, hogy a Torvényszék ily moédon tévesen
alkalmazta a jogot, tévesseé teszi azon kdvetkeztetéseket, amelyeket a Torvényszék abbdl az
elény fennallasanak bizonyitasa tekintetében a Bizottsagot terhelé kotelezettségek
terjedelme kapcsan levont. E téves el6feltevés alapjan ugyanis a Torvényszék azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsagnak az elemzésével Osszefliggésben nemcsak a kedvezményes
adomértékbdl eredd eldnyt kellett volna figyelembe vennie, hanem a szdéban forg6 adézasi
rendszer tobbi olyan Osszetevéjét is, amelyet elvalaszthatatlannak itél, igy példaul a levonasra
iranyuld lehetéségeket, amennyiben e levonasok korlatozasa ellensulyozhatja a fent hivatkozott
elényt. A Birésag emlékeztet arra, hogy nem vitatott, hogy a Bizottsagnak a tAmogatasi rendszer
atfogo értékelését kell lefolytatnia, figyelembe véve minden olyan alkotéelemet, amely e rendszer
sajatos jellemzdjének mindsll, akar kedvez8, akar kedvezdtlen a kedvezményezettjei szamara.
Ugyanakkor a tamogatads fenndllasara iranyuldé vizsgélat nem fligghet az e rendszer
kedvezményezettjeinek azon késdébbi idépontban fennallé pénziigyi helyzetétél, amikor e rendszer
alapjan a részikre egyedi tamogatdsokat nyujtanak. Kdzelebbrél, az, hogy a tamogatasi
rendszer elfogadasanak idépontjaban nem volt lehetéség arra, hogy e rendszer egyes
kedvezményezettjeinek nyujtott elény pontos Osszegét minden adoéévre vonatkozéan
meghatarozzak, nem akadalyozhatja meg a Bizottsdgot annak megallapitdsaban, hogy e
rendszer mar e szakaszban elényt biztosithatott a kedvezményezettek szamara, és ezzel
0sszefiiggésben nem mentesitheti az érintett tagallamot az ilyen program bejelentéséhez
kapcsol6do kotelezettségének teljesitése alél. Amennyiben ugyanis, amint azt a Térvényszék a
megtamadott itéletben elismerte, ha a Bizottsag a tamogatéasi rendszer elemzése soran aktualizalt
adatok alapjan lenne koteles ellenérizni, hogy a késdbbi adéévekben ténylegesen sor kerilt-e
elény biztositdsara, és hogy adott esetben az ilyen elbnydék a mas addévekben megallapitott
hatranyok révén kompenzalasra keriltek-e, e megkozelités az ilyen rendszer bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettségliiket megsértd tagallamokat részesitené elényben. A Bizottsagnak
ennélfogva kizarélag a széban forgd tamogatasi rendszer alapjan nydjtott egyedi
tdAmogatdsok esetleges visszatérittetésének szakaszdban kell vizsgélnia az egyes
kedvezményezettek egyéni helyzetét, mivel az ilyen visszatérittetés megkdveteli azon
tamogatds pontos 6sszegének meghatérozasat, amelyben ez utébbiak minden egyes addévben
ténylegesen részesiiltek.

3 Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szold, 2015. jalius 13-i
(EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 1. cikkének d) pontja értelmében.
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A jelen Ugyben a vitatott intézkedésbdl eredd tamogatasi rendszer, amennyiben az az e rendszer
igénybevételére jogosult egyes kluboknak — koztiik az FCB-nek — biztositotta, hogy azok kivételes
jelleggel tovabbra is nonprofit szervezetként mikodhessenek, az elfogadasanak idépontjatol
kezdve kétségtelenill lehetévé tette szamukra, hogy a sportrészvénytarsasagként muakodéd
klubokra alkalmazand6é adémértékhez képest kedvezményes addémértékben részesuljenek. A
szOban forg6 tdmogatési rendszer ezaltal az elfogadasanak idépontjatél kezdve alkalmas
volt arra, hogy elényben részesitse a nonprofit szervezetként miikodé klubokat a
sportrészvénytarsasagként miikodé klubokkal szemben, ily médon olyan elényt biztositott
szamukra, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatédlya ald tartozhat. Ebbdl
kovetkezden, annak a jogilag megkévetelt médon vald bizonyitasa érdekében, hogy a széban
forgd tamogatasi rendszer az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoz6 elényt
biztosit a kedvezményezettjei szamara, a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem volt koteles
megvizsgalni sem a rendkivili nyereség Ujbéli befektetése utan jar6 adolevonas hataséat,
sem az adodjovairas formajaban torténd halasztas leheté6ségeinek a hatasat, sem pedig
kiilonésen azt, hogy ezen addlevonas vagy e lehetéségek semlegesitik-e a kedvezményes
adoémértékbdl eredd elényt. igy meg kell allapitani, hogy annak kimondasaval, hogy a Bizottsag
szikség esetén a relevans informéaciokra vonatkozo tajékoztataskérés mellett volt kételes az ilyen
vizsgélat lefolytatasara, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. Kovetkezésképpen a
Birésag e tekintetben hatalyon kivil helyezi a megtamadott itéletet.

Ami végul a megtamadott itélet e hatalyon kivul helyezésének kovetkezményeit illeti, a Birdséag
mindenekel6tt ramutat arra, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant benydjtott kereset
helybenhagyasa korében a Torvényszék a megtamadott itéletben kétségkivil helyt adott a
masodik jogalapnak, amely Iényegében az elény fennallasa vonatkozasaban nem teljes korlien
lefolytatott vizsgalaton alapult, azonban azt megel6zéen elutasitotta az EUMSZ 49. cikk
megseértésére alapitott jogalapot, amennyiben a Bizottsagnak az FCB szerint meg kellett volna
allapitania, hogy a hivatasos labdarugoklubokkal szemben arra iranyuléan el6irt kotelezettség,
hogy sportrészvénytarsasagokka alakuljanak, ellentétes a letelepedés e cikkben rogzitett
szabadsagaval. Marpedig, ilyen kérilmények kozott, a Birésag megallapitja, hogy az FCB vagy a
labdarigoklub kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkoz6 Spanyolorszag jogosult volt arra, hogy
csatlakoz6 fellebbezésben vitassa a szoban forgd jogalap elutasitdsara vonatkozd indokok
megalapozottsagat, még ha a Torvényszéknek mas indokok alapjan is kellett volna helyt adni a
kérelmeiknek. llyen csatlakozé fellebbezés hianydban a megtamadott itélet tehat e tekintetben
jogerére emelkedett.

Mindezek tisztazasat kovetéen a Birésag megallapitja, hogy a jogvita a jelen fellebbezési
eljaras keretében véglegesen elbirdlhaté, és annak elbirdlasa keretében az elsé fokon
eléterjesztett négy masik jogalapot, nevezetesen a szoban forgd intézkedés altal biztositott
elényre vonatkozé vizsgalat soran a Bizottsag altal elkovetett hibakra, a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvének megsértésére, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére —
amennyiben a Bizottsag nem vette figyelembe, hogy a vitatott intézkedést a szdban forgo
addorendszer belsd logikaja igazolta —, valamint a tamogatds visszatérittetésére vonatkozé
szabalyokra alapitott jogalapot, elutasitja. A Bir6sag ebbdél kovetkezéen az FCB Aaltal
benyujtott keresetet elutasitja.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni,
kizardlag jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhaté és megalapozott, a Birésag hatalyon kiviil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa
megengedi, a Birdsag a jogvitdt maga is érdemben elddntheti. Ellenkez6 esetben a Birdésag az Ugyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely kdtve van a fellebbezési eljards sordan a Bir6sag altal hozott
hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetdk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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