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Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo buvo
panaikintas Komisijos sprendimas apmokestinimo schema, taikoma keturiems
Ispanijos profesionaly futbolo klubams, laikyti valstybés pagalba

Dél Sio sprendimo Futbol Club Barcelona pareik$tas ieSkinys yra galutinai atmestas

1990 m. priimtu Ispanijos jstatymu visi Ispanijos profesionalaus sporto klubai buvo jpareigoto
reorganizuotis j ribotos atsakomybés sporto bendroves, iSskyrus profesionalaus sporto klubus,
kuriy veiklos balansas paskutiniais finansiniais metais prie$ priimant §j jstatyma buvo teigiamas.
Fatbol Club Barcelona (FCB) ir kiti trys profesionaly futbolo klubai, kurie pateko | Sios iSimties
taikymo sritj — Club Atlético Osasuna (Pampeluna), Athletic Club (Bilbao) ir Real Madrid Club de
Futbol (Madridas) —, pasirinko testi veiklg kaip pelno nesiekiantys juridiniai asmenys ir dél to
pasinaudoti specialiu mokesc€io tarifu savo pajamoms. Kadangi 3is specialus mokescio tarifas iki
2016 m. buvo maZesnis uz ribotos atsakomybés sporto bendrovems taikomg tarifg, 2016 m. liepos
4 d. sprendimu! Komisija nutaré, kad $is reglamentavimas, suteikiantis mokestinj pranasuma pelno
mokescCio srityje keturiems atitinkamiems klubams buvo neteiséta ir nesuderinama pagalbos
schema, ir nurodé Ispanijai nustoti jg taikyti bei susigrazinti individualig pagalba, suteiktg Sios
schemos gavéjams.

Gaves FCB ieskinj dél gin€ijamo sprendimo Europos Sagjungos Bendrasis Teismas 2019 m.
vasario 26 d. Sprendimu ? panaikino §j sprendimg motyvuodamas tuo, kad Komisija pakankamai
teisiSkai nejrodé, jog egzistuoja ekonominis pranasumas, suteiktas aptariamos priemonés
gavéjams. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepakankamai
iSnagrinéjo, ar pranasumg, kylantj iS lengvatinio mokescCio tarifo, gali nusverti atskaitymo uz
nenumatyto pelno reinvestavimg norma, taikyta kaip pelno nesiekiantys juridiniai asmenys
veikiantiems profesionaly futbolo klubams, kuri yra maziau palanki, nei taikyta subjektams,
veikiantiems kaip ribotos atsakomybés sporto bendrovés.

2021 m. kovo 4d. Sprendime Teisingumo Teismas, patenkings Komisijos apeliacinio
skundo reikalavimams, panaikino skundziama sprendimg. Pagrjsdama savo apeliacinj skundg
Komisija pateiké vienintelj pagrindg, susijusj su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, kiek tai
susije su, viena vertus, sgvoka ,pranasumas, kuris gali bati laikomas valstybés pagalba“, kaip tai
suprantama pagal Sig nuostatg, ir, kita vertus, Komisijai nagrinéjant pagalbos buvimg, konkreciai
atsizvelgiant | pranasumo egzistavimg, tenkand&iomis kitomis pareigomis. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas nurodo jrodingjimo reikalavimus, kuriy turi laikytis Komisija analizuodama, ar
apmokestinimo schema suteikia pranasumg jos gavéjams ir todél, ar Si schema gali bati ,valstybés
pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Vertindamas vienintelio apeliacinio skundo pagrindo pagristumg Teisingumo Teismas
konstatavo, kad, pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendeé, jog

12016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2391 dél valstybés pagalbos SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN),
kurig Ispanija suteiké tam tikriems futbolo klubams (OL L 357, 2016, p. 1).
22019 m. vasario 26 d. sprendimas Futbol Club Barcelona / Komisija, T-865/16 (taip pat zr. CP n° 17/19).
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ginéijama sprendima reikia vertinti kaip sprendima, susijusj tiek su pagalbos schema 3, tiek
su individualiomis pagalbomis, nes Komisija savo sprendime taip pat pasisaké dél
individualiy pagalby, skirty keturiems konkre¢iai jvardytiems klubams naudos gavéjams. IS
tiesy, pagalbos schemos atveju svarbu atskirti Sios schemos priémimg nuo remiantis ja suteiktos
pagalbos. Individualios priemonés, kurios apsiriboja pagalbos schemos jgyvendinimu, yra
paprasciausios bendros schemos jgyvendinimo priemonés, apie kurias i$ principo nereikia pranesti
Komisijai.

Siuo atveju Teisingumo Teismas pastebéjo, kad ginéijamos priemonés susijusios su tokia
pagalbos schema, nes pelno nesiekiantiems subjektams taikomi specialis mokes¢iy teisés
aktai, konkreciai kalbant, lengvatinis mokescio tarifas, vien dél Sios priemonés gali buti
taikomi kiekvienam bendrai ir abstrak€iai apibréztam reikalavimus atitinkanéiam futbolo
klubui netaikant kity jgyvendinimo priemoniy neribotg laikotarpj ir neribojant dydzio, ir Sie
teisés aktai néra susije su konkreciu projektu. Todél vien tai, kad nagrinéjamu atveju pagalba
buvo individualiai skirta klubams pagal nagrinéjamg pagalbos schema, negali turéti jtakos
tyrimui, kurj Komisija turéjo atlikti, kiek tai susije su pranasumo buvimo jrodymu. Siomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad ta aplinkybé yra reik§minga.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida lémé jo
iSvadas, susijusias su Komisijai tenkanéiy pareigy dél pranaSsumo egzistavimo jrodymo
apimtimi. I$ tiesy dél Sios klaidingos prielaidos Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
analizuodama turéjo atsizvelgti ne tik j lengvatiniu mokescio tarifu suteikiamg pranaduma, bet ir j
kitas nagrinéjamos apmokestinimo schemos sudedamgsias dalis, kurios, jo nuomone, yra
neatsiejamos, kaip antai galimybé atskaityti, tiek, kiek Sios galimybés apribojimas galéty
kompensuoti numatytg pranasumag. Teisingumo Teismas primena, kad Komisija pagalbos schemg
turi vertinti bendrai, atsiZzvelgdama | visas sudedamagsias dalis, kurios yra jos ypatybés, tiek
palankias, tiek nepalankias jos gavéjams. Vis délto pranasumo egzistavimo vertinimas neturi
priklausyti nuo schemos gaveéjy finansinés padéties vélesnio individualios pagalbos suteikimo Sios
schemos pagrindu momentu. Visy pirma, tai, kad pagalbos schemos priémimo momentu
nejmanoma nustatyti tikslios kiekvieno gavéjo per mokestinius metus gautos pranasumo
sumos, negali kliudyti Komisijai konstatuoti, jog Siame etape $i schema gali suteikti
pranasumg gavéjams, ir, atitinkamai, negali atleisti atitinkamos valstybés narés nuo
esminés pareigos pranesti apie tokia schema vykdymo. IS tiesy jei, kaip tam pritaré Bendrasis
Teismas skundziamame sprendime, Komisija, remdamasi patikslintais duomenimis, analizuodama
apmokestinimo schemg bdty turéjusi patikrinti, ar pranasumas S tiesy atsirado vélesniais
mokestiniais metais ir, prireikus, ar tg pranaSumg kompensavo per kitus mokestinius metus
nustatyti trikumai, pareigos pranesti apie tokia schema nejvykdziusioms valstybéms naréms
aptariamas pozitris bty palankus. Todél tik galimo individualios pagalbos, suteiktos
remiantis aptariama pagalbos schema, susigrazinimo etape Komisija turi patikrinti
kiekvieno gavéjo individualia padétj, nes toks susigrgzinimas reikalauja nustatyti tikslig
pagalbos, kuria realiai kiekvienais mokestiniais metais pasinaudojo jos gavéjai, suma.

Siuo atveju neginéytina, kad nuo priémimo momento i$ gindijamos priemonés atsiradusi pagalbos
schema tiek, kiek ja tam tikriems klubams, kuriems ji buvo taikoma, jskaitant FCB, buvo suteikta
galimybé iSimties tvarka testi veiklg kaip pelno nesiekiantiems subjektams, leido jiems pasinaudoti
lengvatiniu mokesc¢io tarifu, palyginti su taikomu kaip ribotos atsakomybés sporto bendrovés
veikiantiems klubams. Todél aptariama pagalbos schema nuo jos priémimo momento galéjo
bati palankesné kaip pelno nesiekiantys subjektai veikiantiems klubams, palyginti su kaip
ribotos atsakomybés sporto bendrovés veikian€iais klubais, ir jiems suteikti pranaSuma,
kuriam taikoma SESV 170 straipsnio 1 dalis. IS to matyti, kad siekdama pakankamai teisiSkai
jrodyti, jog aptariama pagalbos schema jos gavéjams suteikia pranasuma, kuriam taikoma
SESV 107 straipsnio 1 dalis, Komisija ginéijamame sprendime neturéjo iSnagrinéti nei
atskaitymo uz nenumatyto pelno reinvestavima, nei atidéjimo mokescio kredito forma
galimybés poveikio, ir, visy pirma, ar Sis atskaitymas arba Sios galimybés neutralizuoja dél
lengvatinio mokescio tarifo gauta pranasuma. Reikia konstatuoti, kad nusprendes, jog Komisija

3 Kaip tai suprantama pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i§samias Sutarties
deél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio d punktg.
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turéjo atlikti tokj tyrimg ir, prireikus, paprasyti reikSmingos informacijos, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg. Dél to Teisingumo Teismas panaikino skundziamg sprendimg Siuo
klausimu.

Galiausiai, kalbant apie skundziamo sprendimo panaikinimo pasekmes, visy pirma, Teisingumo
Teismas pastebéjo, kad siekdamas patenkinti ieskinj dél ginCijamo sprendimo panaikinimo
Bendrasis Teismas skundziamu sprendimu iS esmés aiSkiai pritaré neiSsamiai pranasumo
egzistavimo analizei, bet prieS§ tai atmeté ieSkinio pagrindg, pagrista SESV 49 straipsnio
pazeidimu, nes, FCB teigimu, Komisija turéjo konstatuoti, jog profesionalaus sporto klubams
nustatyta pareiga reorganizuotis j ribotos atsakomybés sporto bendroves prieStaravo ta nuostata
garantuojamai jsisteigimo laisvei. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas teigé, kad FCB arba
futbolo klubo reikalavimus palaikyti jstojusi j byla Ispanija galéjo pateike prieSpriesinj apeliacinj
skundg gincyti aptariamo pagrindo atmetimo motyvy pagrijstumg, net jei Bendrasis Teismas
patenkino jy reikalavimus dél kity motyvy. Nesant tokio prieSprieSinio apeliacinio skundo,
skundziamas sprendimas turi res judicata galig Siuo klausimu.

Atsizvelges | tai Teisingumo Teismas, nusprendes, kad ieskinj galima iSnagrinéti Sioje bylos
stadijoje ir galiausiai priimti sprendima, atmeté kitus keturis pirmojoje instancijoje pateiktus
ieSkinio pagrindus, atitinkamai pagrjstus klaidomis, kurias Komisija padaré nagrinédama
aptariama priemone suteiktg pranasuma, teiséty lUkescCiy apsaugos ir teisinio saugumo principy
pazeidimu ir SESV 107 straipsnio 1 dalies paZeidimu, nes Komisija nenusprendé, jog ginCijamag
priemone pateisino nagrinéjamos mokesciy sistemos ir esamos pagalbos susigrgzinimui taikomy
taisykliy vidiné logika. Taigi, Teisingumo Teismas atmeté FCB pateikta apeliacinj skunda.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina
bylg Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

