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Spriedums lieta C-362/19 P
Prese un informacija Komisija/Futbol Club Barcelona

Tiesa atce| Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru tika atcelts Komisijas lemums €etru
Spanijas profesionala futbola klubu nodoklu rezimu kvalificét par valsts atbalstu

Futbol Club Barcelona prasiba, kas tika celta par $o IEmumu, ir noraidita galigi

Ar 1990. gada pienemtu Spanijas likumu visiem Spanijas profesionalad sporta klubiem, iznemot
profesionala sporta klubus, kuru bilance finanSu gados pirms St likuma pienemsSanas ir bijusi
pozitiva, tika uzdots parstrukturéties par sporta sabiedribam ar ierobezotu atbildibu. Futbol Club
Barcelona (FCB), ka arT tris citi profesionala futbola klubi, kuri ietilpa 8T iznémuma pieméroSanas
joma — Club Atlético Osasuna (Pamplona), Athletic Club (Bilbao) un Real Madrid Club de Futbol
(Madride) —, lidz ar to izvéléjas turpinat darboties bezpelnas juridiskas personas forma un Saja
statusa gat labumu no Tpasas nodoklu likmes pieméroSanas to iendkumiem. Ta ka §1 Tpasa
nodoklu likme lidz 2016. gadam bija zemaka neka sporta sabiedribam ar ierobezotu atbildibu
piemérojama nodoklu likme, Komisija 2016. gada 4. jdlija Iémuma® uzskatija, ka Sis tiesiskais
reguléjums, ar kuru tika ieviesta uznémumu iendkuma nodokla priekSrociba par labu attiecigajiem
Cetriem klubiem, ir nelikumiga un [ar iek$€jo tirgu] nesaderiga atbalsta shéma, un pieprasija
Spanijai to izbeigt un atgit no minétads shémas sanémeéjiem tiem parskaititos individualos
atbalstus.

Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, kurd FCB bija célis prasibu par apstridéto |émumu, ar
2019. gada 26. februara spriedumu ? atcéla $o |émumu, pamatojot, ka Komisija nav juridiski
pietiekami pieradijusi tds ekonomiskas priekSrocibas esamibu, kura ar attiecigo pasakumu ir
pieskirta ta sanémeéjiem. It ipasi Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav pietiekami izvertéjusi,
vai §1s samazinatas nodoklu likmes radito priekSrocibu varéja atsvért mazak labvéliga atskaitijuma
par negaiditas papildu pelnas atkartotiem ieguldijjumiem likme, kas bija piemérojama profesionala
futbola klubiem, kuri darbojas bezpelnas juridisko personu forma, salidzinajuma ar likmi, kas bija
piemérojama attieciba uz subjektiem, kuri darbojas ka sporta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu.

Tiesa 2021. gada 4. marta sprieduma, apmierinot Komisijas iesniegtaja apelacijas sudziba
izteiktos prasijumus, atcéla parsudzéto spriedumu. Apelacijas sudzibas pamatojumam
Komisija izvirzija tikai vienu pamatu, ar kuru ta apgalvoja LESD 107. panta 1. punkta parkapumu
attieciba, pirmkart, uz jedzienu “priekdrociba, kas var bit valsts atbalsts” Sis tiesibu normas
izpratné, ka arT, otrkart, uz Komisijas pienakumiem saistiba ar atbalsta esamibas parbaudi, it 1pasi
no prieksrocibas esamibas skatpunkta. Saja konteksta Tiesa precizé parbaudes prasibas, kas ir
jaievéro Komisijai, analizéjot, vai nodoklu rezims pieskir priekSrocibu ta sanémeéjiem un lidz ar to —
vai Sis rezims var bat “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

Tiesas vertéjums

Saistiba ar apelacijas sudzibas pamatojumam izvirzita vienigd pamata pamatotibas vértéjumu
Tiesa konstaté, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, uzskatidama, ka

1 Komisijas Lémums (ES) 2016/2391 (2016. gada 4. jdlijs) par valsts atbalstu SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ko
Tstenojusi Spanija konkrétu futbola klubu laba (OV 2016, L 357, 1. Ipp.).
22019. gada 26. februara spriedums Futbol Club Barcelona/Komisija, T-865/16 (skat. arf CP Nr. 17/19).
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apstridétais Iemums bija jaanalizé ka lemums, kur$ vienlaikus attiecas uz atbalsta shemu 3
un individualajiem atbalstiem, jo Komisija taja ir Iemusi ari par atbalstiem, kas ir individuali
piesSkirti ¢etriem sanéméjiem klubiem, kuri ir konkréti nosaukti. Proti, atbalsta shémas
gadijuma Sis shémas pienemsSana ir janoskir no atbalstiem, kas ir pieskirti, pamatojoties uz to.
Individuali pasakumi, ar kuriem vienigi ievie§ atbalsta shému, ir uzskatami par vienkarSiem
visparéja rezima izpildes pasakumiem, kuri principa nav japazino Komisijai.

Konkrétaja gadijuma Tiesa norada, ka stridigais pasakums attiecas uz Sadu atbalsta shému,
jo i1pasSie nodoklu noteikumi, kas ir piemérojami bezpelnas organizacijam, it ipasi
samazinata nodokla likme, §1 pasakuma dél vien var sniegt labumu katram visparigi un
abstrakti definétam futbola klubam, kuram ir tiesibas uz stridigo pasakumu, uz nenoteiktu
laika posmu un nenoteikta apmeéra, un nav nepiecieSami papildu izpildes pasakumi, ka ari
STs tiestbu normas nav saistitas ar konkréta projekta istenosanu. Lidz ar to tas vien, ka tas ir
8aja gadijuma, ka atbalsts klubiem tika pieskirts individuali, pamatojoties uz aplukoto
atbalsta shému, nevar ietekmét parbaudi, kas Komisijai ir javeic, lai konstatétu
prieksrocibas esamibu. Sados apstaklos Visparéja tiesa tatad nepamatoti ir atzinusi, ka Sim
apstaklim ir nozime.

Otrkart, Tiesa konstaté, ka Visparéjas tiesas Sadi pielauta tiesibu klida padara par
kladainiem secinajumus, kurus tadéjadi ta izdara attieciba uz Komisijas pienakumu apjomu
saistiba ar pieradijumiem par priekSrocibas esamibu. Proti, Sis kludainais pienémums ir
izraisijis to, ka Visparéja tiesa uzskatija — Komisijai analizé esot bijis janem véra ne tikai no
samazinatas nodoklu likmes izrietoSa guta priekSrociba, bet ari citas attieciga nodoklu rezima
sastavdalas, ko ta uzskata par nedalamu kopumu, pieméram, atskaitjuma iespé&jas, ciktal to
ierobezoSana varéja atsvert iepriek§ minéto priekSrocibu. Tiesa atgadina — ir taisniba, ka Komisijai
ir javeic atbalsta shémas visaptveroSs vértéjums, nemot vera visas sastavdalas, kuras veido tas
iezimes — gan tas, kas ir labvéligas, gan tas, kas ir nelabvéligas tas sanéméjiem. Tomeér
priekSrocibas esamibas vértéjums nevar but atkarigs no 87 reZima sanéméju finanSu situacijas
individualu atbalstu, kas uz to pamatots, vélakas pieskirsanas bridi. It 1pasi — neiespéjamiba
atbalsta shémas pienemsanas bridi precizi noteikt katram tas sanéméjam faktiski sniegtas
priekSrocibas summu attieciba uz konkréeto taksacijas gadu nevar liegt Komisijai konstatet,
ka 81 shéma jau Saja posma varéja sanémeéjiem radit priekSrocibu, un attiecigi nevar atbrivot
konkréto dalibvalsti no tas butiska pienakuma pazinot par S$adu shému. Proti, ka Visparéja
tiesa atzina parsudzétaja sprieduma, ja Komisijai, veicot nodokla rezima analizi, pamatojoties uz
aktualizétiem datiem, bija japarbauda, vai vélakajos taksacijas gados priekSrociba patieSam ir
materializéjusies un — attieciga gadijuma — vai $ada priekSrociba tika kompenséta ar nelabvéligu
ietekmi, kura konstatéta citos taksacijas gados, dalibvalstim, kuras nav izpildijuSas tam paredzéto
pienakumu pazinot par $adu shému, ar 8adu pieeju tomeér tiktu dota priekSrociba. Tadéjadi tikai
uz attiecigas atbalsta shémas pamata pieskirto individualo atbalstu iespéjamas atgusanas
stadija Komisijai ir japarbauda katra sanémeéja individuala situacija, jo Sada atguSana prasa
noteikt precizu atbalsta summu, kuru Sie sanémeji faktiski ir izmantojusi katra taksacijas gada.

Konkrétaja gadijuma netiek apstridéts, ka atbalsta shéma, kas izrietéja no stridiga pasakuma,
ciktal ar to konkrétiem klubiem, uz kuriem bija attiecinama ST shéma, tostarp FCB, atkapes veida
tika dota iespéja turpinat darboties ka bezpelnas organizacijam, kop$ tas pienemsanas briza tiem
lava sanemt samazinatu nodoklu likmi salidzindjuma ar to, kas bija piemérojama klubiem, kuri
darbojas ka sporta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu. Tadejadi attieciga atbalsta shéema kops
tas pienemsanas briza varéja sniegt priekSrocibas klubiem, kas darbojas ka bezpelnas
organizacijas, salidzinajuma ar klubiem, kuri darbojas ka sporta sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu, tadejadi sniedzot tiem prieksSrocibu, uz kuru varétu attiekties LESD 107. panta
1. punkts. No ta izriet— lai juridiski pietieckami pieraditu, ka aplukota atbalsta shéma tas
sanémeéjiem sniedz priekSrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, Komisijai apstridétaja
Iemuma nebija pienakuma parbaudit ne atskaitijuma par negaiditas papildu pelnas
atkartotiem ieguldijumiem ietekmi, ne ari parneSanas iespéjas nodokla kredita veida
ietekmi, it ipasi, ja Sis atskaitljums vai Sis parnesSanas iespéjas neitralizétu priekSrocibu, kas

3 Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 1. panta d) punkta izpratné.
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izriet no samazinatas nodokla likmes. Lidz ar to ir jakonstaté — nospriezot, ka Komisijai bija
javeic Sada parbaude, vajadzibas gadijuma lGdzot atbilstoSo informaciju, Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu. Lidz ar to attieciba uz So aspektu Tiesa atcel parsudzéto spriedumu.

Visbeidzot attieciba uz Sis parsudzeta sprieduma atcelSanas sekam Tiesa vispirms norada, ka ir
taisniba — lai apmierinatu prasibu atcelt apstridéto lemumu, Visparéja tiesa ar parstdzéto
spriedumu apmierindja otro pamatu, ar kuru bitiba tika apgalvota priekSrocibas esamibas
nepilniga analize, bet pirms tam noraidija pamatu, ar kuru tika apgalvots LESD 49. panta
parkapums, ciktal Komisijai FCB ieskata esot bijis jakonstaté, ka profesionalo sporta klubu
pienakums parstrukturéties par sporta sabiedribam ar ierobezotu atbildibu bija pretruna ar 3o
tiestbu normu garantétajai brivibai veikt uznéméjdarbibu. Sados apstaklos Tiesa norada, ka FCB
un Spanijai, kura iestajas lieta 81 futbola kluba prasijumu atbalstam, saistiba ar pretapelacijas
stidzibu bija tiesibas apstridét attieciga pamata noraidiSanas iemeslu pamatotibu, pat ja Visparéja
tiesa batu apmierindjusi to prasijumus citu iemeslu dél. Ta k& Sada apelacijas sudziba nav
iesniegta, attieciba uz So aspektu parstdzetajam spriedumam tatad ir res judicata spéks.

Turpinajuma Tiesa uzskata, ka ta var izspriest So lietu, un, izspriezot to, ta tadejadi noraida
Cetrus paréjos pirmaja instancé izvirzitos pamatus, ar kuriem attiecigi tika apgalvotas
Komisijas kludas ar attiecigo pasakumu pieskirtas priekSrocibas vértéjuma, tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas droSibas principu parkapums, LESD 107. panta 1. punkta parkapums, jo
Komisija nav némusi véra, ka stridigo pasdakumu pamato attiecigds nodoklu sistémas iekséja
logika, ka arT to noteikumu parkapums, kuri ir piemérojami pastavosa atbalsta atgisanai. Lidz ar
to Tiesa noraida FCB celto prasibu.

ATGADINAJUMS. Tiesa var parsidzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu
jautajumiem. Parstdzibai nav apturo3as iedarbibas. Ja apelacijas stdziba ir pienemama un pamatota, Tiesa
atce| Visparégjas tiesas nolémumu. Ja lieta ir Tiesa izskatama stavokli, ta Saja lietd var pienemt galigu
nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, kurai ir saistoSs Tiesas pienemtais
nolémums apelacijas tiesvediba.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Attéli saistiba ar sprieduma pasludinasanu ir pieejami "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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