Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 32/21
V Luxemburgu 4. marca 2021

Rozsudok vo veci C-362/19 P
Tlag a informéacie Komisia/Futbol Club Barcelona

Sudny dvor zrusil rozsudok VSeobecného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
Komisie kvalifikujuce danovy rezim Styroch Spanielskych profesionalnych
futbalovych klubov ako statnu pomoc

Zaloba, ktoru proti tomuto rozhodnutiu podal Futbol Club Barcelona, sa s koneénou platnostou
zamieta

Spanielsky zakon prijaty v roku 1990 zavézoval vdetky Spanielske profesionalne $portové kluby,
s vynimkou profesionalnych $portovych klubov, ktoré v zdafiovacom obdobi predchadzajicom
prijatiu tohto zdkona dosiahli pozitivny hospodéarsky vysledok, aby sa transformovali na Sportové
akciové spolo¢nosti. Futbol Club Barcelona (FCB) atri dalSie profesionalne futbalové kluby, na
ktoré sa vztahovala tato vynimka — Club Atlético Osasuna (Pamplona), Athletic Club (Bilbao)
a Real Madrid Club de Futbol (Madrid) — si tak vybrali moznost nadalej fungovat vo forme
neziskovych organizacii, a z tohto dévodu vyuzivali Specialnu sadzbu zdanenia ich prijmov. Kedze
tato Specialna sadzba dane zostala do roku 2016 nizSia v porovhani so sadzbou uplatnitefnou na
Sportové akciové spolocnosti, Komisia v rozhodnuti zo 4. jula 2016' dospela k zaveru, Ze tato
pravna Uprava tym, Ze v prospech dotknutych Styroch klubov zaviedla dafiovd vyhodu v oblasti
dane z prijmov pravnickych osb6b, predstavovala protipravnu a nezlucitelnid schému pomaoci,
a nariadila Spanielsku, aby ju ukongilo a aby vymahalo individualnu pomoc poskytnutt prijemcom
uvedenej schémy.

VSeobecny sud Eurdépskej Unie, na ktory podal FCB zalobu smerujlcu proti spornému rozhodnutiu,
rozsudkom z 26. februara 20192 zrusil toto rozhodnutie z toho dbévodu, Ze Komisia z pravneho
hladiska dostatoCne nepreukazala existenciu hospodarskej vyhody, ktord svojim prijemcom
poskytovalo predmetné opatrenie. VSeobecny sud konkrétne dospel k zaveru, ze Komisia
dostatoCne nepreskimala, ¢i vyhoda vyplyvajiuca ztejto znizenej danovej sadzby mohla byt
vyvazena sadzbou odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku, ktor4 sa uplatfiovala na
profesionélne futbalové kluby pésobiace vo forme neziskovych organizacii a ktora bola v porovnani
so subjektmi pésobiacimi ako Sportové akciové spolo¢nosti menej vyhodna.

Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 4. marca 2021 vyhovuje odvolacim navrhom, ktoré
podala Komisia, a napadnuty rozsudok zrusuje. Komisia na podporu svojho odvolania uviedla
jediny odvolaci dévod zaloZeny na poruseni &lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide jednak o pojem
,vyhoda, ktorA& moéze predstavovat sStathnu pomoc” vzmysle tohto ustanovenia, ajednak
0 povinnosti, ktoré jej vramci preskimania existencie pomoci prislichaju, najmd z hladiska
existencie vyhody. V tomto kontexte Sudny dvor spresfiuje dékazné poziadavky, ktoré su ulozené
Komisii v rdmci analyzy smerujucej k uréeniu, €i dafiovy rezim poskytuje svojim prijemcom vyhodu,
a teda ¢i tento rezim méze predstavovat ,$tatnu pomoc* v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Posudenie Sudnym dvorom

V ramci posudenia dévodnosti jediného odvolacieho dévodu uvedeného na podporu odvolania
Sudny dvor konstatuje v prvom rade, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho

1 Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2391 zo 4. jula 2016 o Statnej pomoci SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ktor[u]
implementovalo Spanielsko v prospech niektorych futbalovych klubov (U. v. EU L 357, 2016, s. 1).
2 Rozsudok z 26. februara 2019, Ftbol Club Barcelona/Komisia, T-865/16 (pozri tiez TK &. 17/19).
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posudenia, ked’ dospel k zaveru, ze sporné rozhodnutie sa malo povazovat’ za rozhodnutie
tykajuce sa sucasne schémy pomoci® aindividualnej pomoci, ked'ze Komisia vo svojom
rozhodnuti rozhodla aj o individualnej pomoci poskytnutej vymenovanym styrom klubom,
ktoré boli prijemcami pomoci. V pripade schémy pomoci vSak treba rozliSovat medzi prijatim
tejto schémy pomoci a pomocou, priznanou nha jej zaklade. Individualne opatrenia, ktoré sa
obmedzuju na vykonanie schémy pomoci, predstavuji iba vykonavacie opatrenia vSeobecnej
schémy, ktoré v zdsade nemusia byt oznamené Komisii.

V prejednavanej veci pritom Sudny dvor poznamenava, ze sporné opatrenie sa tyka takejto
schémy pomoci, ked'ze zo Specialnych danovych ustanoveni uplatnitePnych na neziskové
organizacie, najma zo znizenej sadzby dane, moéze mat’ z dévodu tohto jediného opatrenia
prospech na neuréita dobu av neur€itej sume kazdy z opravnenych futbalovych klubov
vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym spdsobom, ato bez toho, aby boli potrebné
d'alSie vykonavacie opatrenia abez toho, aby tieto ustanovenia saviseli s realizaciou
konkrétneho projektu. Samotnad skutoCnost, Zze v prejedndvanej veci bola na zéklade
dotknutej schémy pomoci klubom poskytnuté individudlna pomoc, preto neméze mat’ vplyv
na preskimanie, ktoré ma Komisia vykonat’ na uc€ely konstatovania existencie vyhody. Za
tychto podmienok V8eobecny sud nespravne posudil takuto okolnost’ ako relevantnu.

V druhom rade Sudny dvor konstatuje, ze nespravne pravne posudene, ktorého sa tak
VSeobecny sud dopustil, zatazuje zavery, ktoré zneho sud vyvodil vo veci rozsahu
povinnosti, ktoré Komisii prislichaja, pokial ide o dékaz existencie vyhody. Tento chybny
predpoklad totiz spdsobil, ze VSeobecny sud dospel k zaveru, ze Komisia mala na ucely svojej
analyzy zohladnit nielen vyhodu vyplyvajlicu zo znizenej sadzby dane, ale aj iné zlozky
predmetného danového rezimu, ktoré VSeobecny sud povazuje za neoddelitelné, akymi su
moznosti odpoctu, kedze ich obmedzenie mohlo vyvazit vysSie uvedenu vyhodu. Sudny dvor
pripomina, ze je pravda, ze Komisia musi schému pomoci posudit ako celok, pri¢om ma zohladnit
vSetky zlozky, ktoré tvoria jej podstatné vlastnosti, tak tie, ktoré su pre jej prijemcov vyhodné, ako
aj tie, ktoré su pre nich nevyhodné. Preskimanie existencie vyhody vSak nemdze zavisiet od
finanénej situacie prijemcov schémy v momente poskytnutia dalSej individualnej pomoci na
zaklade tejto schémy. Konkrétne skuto€nost’, ze v momente prijimania schémy pomoci nie je
mozné urcit’ presni sumu vyhody poskytnutej kazdému zjej prijemcov v kazdom
zdanovacom obdobi, nemoéze Komisii branit’ v konstatovani, ze tato schéma mohla od tohto
Stadia tymto prijemcom poskytnut’ vyhodu, a suéasne neméze dotknuty élensky stat zbavit’
povinnosti oznamit’ taklito schému. Ako totiz VSeobecny sud uznal v napadnutom rozsudku, ak
by Komisia mala v ramci analyzy dafiového rezimu povinnost na zaklade aktualizovanych udajov
overit, €i sa tato vyhoda efektivne prejavila poCas nasledujlcich zdanovacich obdobi, a pripadne,
¢i bola takato vyhoda vyvazena nevyhodami zistenymi pocas inych zdafiovacich obdobi, ¢lenské
Staty, ktoré nesplnili svoju povinnost ozndmenia takejto schémy, by boli dotknutym pristupom
zvyhodnené. Komisia je teda povinné overit’ individualnu situaciu kazdého prijemcu jedine
vo faze pripadného vymahania individualnej pomoci poskytnutej na zaklade tejto schémy,
kedze takéto vymahanie vyzaduje urCenie presnej vySky pomoci, z ktorej tito prijemcovia skutoéne
mali prospech pocas kazdého zdarovacieho obdobia.

V prejednavanej veci je nesporné, ze schéma pomoci vyplyvajuca zo sporného opatrenia
v rozsahu, v akom priznavala ur€itym klubom opravnenym vyuzivat tito schému, medzi ktoré patril
aj FCB, moznost pokracovat na zaklade vynimky v ¢innosti ako neziskové organizacie, umoznila
tymto klubom mat prospech zo znizenej danovej sadzby v porovnani s klubmi pdsobiacimi ako
Sportové akciové spolo€nosti, a to od okamihu jej prijatia. Predmetna schéma pomoci tak mohla
od okamihu svojho prijatia zvyhodnit' kluby podsobiace ako neziskové organizacie
v porovnani s klubmi podsobiacimi ako Sportové akciové spoloénosti, ¢im im priznala
vyhodu, na ktord by sa mohol vztahovat' &lanok 107 ods. 1 ZFEU. Ztoho vyplyva, Ze
Komisia nebola na to, aby z pravneho hladiska dostatoCne preukazala, Ze dotknutd schéma
pomoci poskytuje jej prilemcom vyhodu, na ktort sa vztahuje élanok 107 ods. 1 ZFEU, povinnéa

3 Vzmysle ¢&lanku 1 pism. d) nariadenia (EU) 2015/1589 z 13.jula 2015 stanovujice[ho] podrobné pravidla na
uplatiiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).
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v spornom rozhodnuti preskamat’ vplyv odpoétu na preinvestovanie mimoriadneho zisku,
ani vplyv moznosti odkladu vo forme danovej ufavy, a najma to, €i tento odpocet alebo tieto
moznosti neutralizovali vyhodu vyplyvajucu zo znizenej sadzby dane. Preto treba
konStatovat, ze VSeobecny sud sa tym, ze rozhodol, ze Komisia bola povinna vykonat takéto
preskimanie, a pripadne si vyziadat' relevantné informéacie, dopustil nespravneho pravneho
posudenia. V dosledku toho Sudny dvor v tomto bode zruSuje napadnuty rozsudok.

Napokon, pokial ide o désledky tohto zruSenia napadnutého rozsudku, Sudny dvor najprv uvadza,
ze hoci VSeobecny sud v napadnutom rozsudku vyhovel Zzalobe o neplatnost sporného
rozhodnutia v dbsledku vyhovenia druhému Zalobnému doévodu zaloZenému v podstate na
neuplnej analyze existencie vyhody, najprv zamietol Zalobny dbvod zalozeny na poruSeni
&lanku 49 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia podla FCB konstatovala, Ze povinnost transformovat
sa na Sportové akciové spolo¢nosti, ulozena profesionalnym Sportovym klubom, bola v rozpore so
slobodou usadit sa zakotvenou v tomto ustanoveni. Sudny dvor pritom uvadza, ze FCB alebo
Spanielsko, ktoré vstapilo do konania ako vedlaj$i ugastnik na podporu tohto futbalového klubu,
mohli za danych okolnosti spochybnit opodstatnenost dévodov zamietnutia predmetného
Zalobného dévodu v ramci vzdjomného odvolania napriek tomu, Ze VSeobecny sud ich navrhom
vyhovel z inych dévodov. KedZe k podaniu takéhoto odvolania nedoslo, napadnuty rozsudok mé
v tomto bode pravnu silu rozhodnutej veci.

Po uvedenom spresneni Sudny dvor dospel k zaveru, ze stav konania dovol'uje rozhodnut’ vo
veci, av dbésledku toho v spore rozhodol, pricom zamietol ostatné Styri zalobné dévody
uvedené v prvostupniovom konani, ktoré boli zalozené na pochybeniach, ktorych sa Komisia
udajne dopustila v rdmci preskimania vyhody poskytnutej predmetnym opatrenim, na poruseni
zasad ochrany legitimnej ddvery a pravnej istoty, na poruseni &lanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia nezohladnila skutoénost, Ze sporné opatrenie bolo odévodnené vnutornou logikou
dafiového systému, ana pravnej Uprave uplatnitelnej na vymahanie existujicej pomaoci.
V désledku toho Sudny dvor zamieta zalobu, ktort podal FCB.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
Sadny dvor vydat koneény rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie V§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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