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Sodba v zadevi C-362/19 P
Mediji in informacije Komisija/Futbol Club Barcelona

Sodisce je razveljavilo sodbo Splosnega sodisc¢a, s katero je bil sklep Komisije o
opredelitvi davéne obravnave Stirih Spanskih profesionalnih nogometnih klubov kot
drzavne pomod¢i razglasen za nic¢en

TozZba, ki jo je Futbol Club Barcelona vioZil zoper ta sklep, je dokonéno zavrnjena

S 3panskim zakonom, sprejetim leta 1990, je bilo vsem 3panskim profesionalnim Sportnim
klubom — razen profesionalnim Sportnim klubom, ki so v poslovnih letih pred sprejetiem tega
zakona ustvarili pozitiven rezultat — nalozeno, da se preoblikujejo v Sportne delniske druzbe. Futbol
Club Barcelona (FCB) in 3e trije profesionalni nogometni klubi, za katere se je uporabljala ta
izjema — Club Atlético Osasuna (Pamplona), Athletic Club (Bilbao) in Real Madrid Club de Futbol
(Madrid) — so se tako odloCili Se naprej delovati v obliki nepridobitne pravne osebe, na podlagi
Cesar so bili upraviCeni do posebne stopnje za obdavcitev njihovih dohodkov. Ker je bila ta davéna
stopnja do leta 2016 niZja od stopnje, ki se je uporabljala za Sportne delniSke druzbe, je Komisija s
sklepom z dne 4. julija 2016 ugotovila, da ta ureditev s tem, da uvaja davéno ugodnost na
podroc¢ju davka od dohodkov pravnih oseb v korist &tirih zadevnih klubov, pomeni nezakonito in
nezdruzljivo shemo pomogi, in je Kraljevini Spaniji odredila, naj ustavi njeno izvajanje ter izterja
individualne pomod¢i, ki so bile izplaCane upravicencem navedene sheme.

Splosno sodis€e Evropske unije, pri katerem je FCB vlozil tozbo zoper sporni sklep, je s sodbo z
dne 26. februarja 2019? ta sklep razglasilo za ni¢en, ker Komisija ni pravno zadostno dokazala
obstoja ekonomske prednosti, dodeljene upraviéencem zadevnega ukrepa. Splosno sodisCe je
zlasti presodilo, da Komisija ni zadostno preucila, ali se lahko prednost, ki izhaja iz te znizane
davCne stopnje, izravna s stopnjo odbitka za reinvestiranje izrednih dobickov, ki je bila za
profesionalne nogometne klube, ki so delovali v obliki nepridobitne prave osebe, manj ugodna
kakor za subjekte, ki so poslovali kot Sportne delniSke druzbe.

Sodis¢e je v sodbi z dne 4. marca 2021 ugodilo pritozbenim predlogom Komisije in
izpodbijano sodbo razveljavilo. Komisija je v utemeljitev pritoZbe navedla ena sam pritozbeni
razlog, ki se je nanaSal na krsitev ¢lena 107(1) PDEU glede, prvi¢, pojma ,prednost, ki lahko
pomeni drzavno pomoc* v smislu te dolo€be, in drugi€, obveznosti, ki jih ima Komisija v okviru
preizkusa obstoja pomoci, zlasti z vidika obstoja prednosti. SodiS¢e je v tem okviru pojasnilo
dokazne zahteve, ki veljajo za Komisijo pri analizi, s katero se Zeli ugotoviti, ali dav€na ureditev

upraviCencem daje prednost, in ali ta ureditev torej lahko pomeni ,drzavno pomoc&* v smislu
¢lena 107(1) PDEU.

Presoja Sodis¢a
Sodis¢e je v okviru presoje utemeljenosti edinega pritoZbenega razloga na prvem mestu

ugotovilo, da je Splosno sodis¢e s tem, da je ugotovilo, da je treba sporni sklep obravnavati
kot sklep, ki se nanasa hkrati na shemo pomoci® in na individualne pomoci, napa¢no

1 Sklep Komisije (EU) 2016/2391 z dne 4. julija 2016 o drzavni pomo&i SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ki jo je Spanija
odobrila nekaterim nogometnim klubom (UL 2016, L 357, str. 1).

2 Sodba z dne 26. februarja 2019, Fitbol Club Barcelona/Komisija, T-865/16 (glej tudi SM §t. 17/19).

3 V smislu ¢lena 1(d) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13.julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
glena 108 [PDEU] (UL 2015, L 248, str. 9).
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uporabilo pravo, ker se je Komisija v svojem sklepu izrekla tudi o individualno dodeljenih
pomoceh stirim poimensko navedenim upraviéenim klubom. V primeru sheme pomoci je
namreC treba razlikovati med sprejetiem te sheme in pomoc€mi, dodeljenimi na njeni podlagi.
Posamiéni ukrepi, ki se omejujejo na izvajanje sheme pomoci, pomenijo zgolj ukrepe za izvajanje
splo$ne sheme, ki jih naceloma ni treba priglasiti Komisiji.

V obravnavanem primeru pa SodiSs¢e ugotavlja, da se sporni ukrep nanasa na tako shemo
pomoci, ker lahko posebne davéne dolocbe, ki se uporabljajo za nepridobitne organizacije,
zlasti znizana davéna stopnja, ze na podlagi tega ukrepa pomenijo korist za vsakega od
upraviéenih nogometnih klubov, ki so opredeljeni na splosen in abstrakten nacdin, za
nedolo¢en €as in v nedoloéenem znesku, in to ne da bi bili potrebni dodatni izvedbeni
ukrepi in ne da bi bile te dolo¢be povezane z izvedbo doloéenega projekta. Zato zgolj to, da
so bile v obravnavanem primeru klubom individualno dodeljene pomo¢i na podlagi zadevne
sheme pomoci, ne more vplivati na preucitev, ki jo mora Komisija opraviti glede dokaza
obstoja prednosti. V teh okoliséinah je torej Splosno sodiSée napac¢no razsodilo, da je taka
okoliséina upostevna.

Na drugem mestu je SodiS¢e ugotovilo, da so zaradi te napac¢ne uporabe prava SploSnega
sodis¢a napacne tudi ugotovitve, ki jih je to izpeljalo glede obsega obveznosti Komisije v
zvezi z dokazom obstoja prednosti. Splodno sodis&e je namreé zaradi te napacne predpostavke
Stelo, da bi morala Komisija pri svoji analizi upostevati ne le prednost, ki je posledica znizane
davCne stopnje, temveC tudi druge sestavne dele zadevne davCne ureditve, ki jih Steje za
nelodljive, kot so moznosti odbitkov, saj bi lahko njihova omejitev izravnala zgoraj navedeno
prednost. Sodis¢e je opozorilo, da mora Komisija sicer res opraviti presojo sheme pomoci v celoti
in pri tem upostevati vse njene sestavne dele, ki pomenijo njene znadilnosti, tako tiste, ki so za
njene upravi¢ence ugodne, kot tiste, ki so zanje neugodne. Vendar preucitev obstoja prednosti ne
more biti odvisna od finanénega polozaja upravi¢encev te sheme ob poznejsi dodelitvi individualnih
pomoci na njeni podlagi. Natanéneje, nemoznost, da se ob sprejetju sheme pomoci za
posamezno davéno obdobje dolo¢i natanéen znesek prednosti, ki jo dejansko pridobi
posamezni upraviéenec, Komisiji ne more prepreciti ugotovitve, da bi lahko ta shema ze v
tej fazi tem upravicencem zagotovila prednost, in posledicno zadevne drzave c¢lanice ne
more odvezati njene bistvene obveznosti, da tako shemo priglasi. Ce bi namre¢ Komisija
morala — kot je Splosno sodis¢e ugotovilo v izpodbijani sodbi — v okviru analize davéne ureditve na
podlagi posodobljenih podatkov preveriti, ali je prednost dejansko nastala v poznejSih davCnih
obdobijih, in, Ce je tako, ali se je taka prednost izravnavala z neugodnostmi, ugotovljenimi v drugih
davCnih obdobjih, bi bile drzave C&lanice, ki ne izpolnijo obveznosti priglasitve take sheme, z
zadevnim pristopom v ugodnejSem poloZaju. Tako mora Komisija posamezni polozaj vsakega
zadevnega upravi¢enca preveriti Sele v fazi morebitne zagotovitve vra€ila individualnih
pomocéi, dodeljenih na podlagi zadevne sheme pomodéi, saj je za tako vracilo potrebna
doloCitev natanénega zneska pomodi, ki so jo ti dejansko pridobili v vsakem davénem obdobju.

V obravnavanem primeru ni sporno, da je shema pomogi, ki izhaja iz spornega ukrepa, ker je bila z
njo nekaterim klubom, ki so bili upravi¢eni do te sheme, med katerimi je bil tudi FCB, podeljena
moznost, da Se naprej delujejo kot nepridobitni subjekti, omogocila, da se zanje uporablja nizja
dav€na stopnja od tiste, ki se uporablja za klube, ki delujejo kot Sportne delniSke druzbe. S tem je
lahko zadevna shema pomoc€i ze od njenega sprejetja dajala prednost klubom, ki delujejo
kot nepridobitne organizacije, v primerjavi s klubi, ki delujejo kot Sportne delniSke druzbe, s
¢imer jim je bila dana prednost, ki bi lahko spadala na podroc¢je uporabe ¢lena 107(1) PDEU.
Iz tega sledi, da Komisiji za to, da bi pravno zadostno dokazala, da zadevna shema pomoci
upraviCencem daje prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU, v spornem sklepu ni bilo treba
preuciti vpliva odbitka za reinvestiranje izrednih dobic¢kov niti vpliva moznosti odloga v
obliki davénega dobropisa in zlasti tega, ali bi ta odbitek ali te moznosti nevtralizirali
prednost, ki izhaja iz nizje davéne stopnje. Zato je treba ugotoviti, da je Splosno sodisce s
tem, da je presodilo, da bi Komisija morala opraviti tako preucitev, napaéno uporabilo pravo.
Zato je SodisCe izpodbijano sodbo v tem delu razveljavilo.

Nazadnje, SodisCe glede posledic te razveljavitve izpodbijane sodbe najprej navaja, da je SploSno
sodisCe za ugoditev tozbi za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa z izpodbijano sodbo sicer
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ugodilo drugemu tozbenemu razlogu, ki se v bistvu nanaSa na pomanjkljivo analizo obstoja
prednosti, vendar je pred tem zavrnilo razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 49 PDEU, ker bi po
mnenju FCB Komisija morala ugotoviti, da je obveznost, ki je bila nalozena Sportnim klubom, da se
preoblikujejo v Sportne delniSke druzbe, v nasprotju s svobodo ustanavljanja, ki je zagotovljena s to
dolo&bo. Sodisée pa je v teh okoli$&inah ugotovilo, da bi lahko FCB ali Spanija, ki je intervenirala v
podporo predlogom nogometnega kluba, v okviru nasprotne pritozbe izpodbijala utemeljenost
zavrnitve zadevnega razloga, Ceprav je SploSno sodiS€e iz drugih razlogov ugodilo njunim
predlogom. Ker take pritozbe ni bilo, je izpodbijana sodba torej v tem delu pravnhomocna.

Po tem pojasnilu je SodiS¢e ugotovilo, da stanje postopka dovoljuje odlo¢anje o tozbi, in zato
o njej odlocilo, pri éemer je zavrnilo ostale stiri tozbene razloge, navedene na prvi stopnji, in
sicer razloge, ki se nana$ajo na napake, ki naj bi jih Komisija storila pri presoji prednosti,
zagotovljene s spornim ukrepom, na krsitev nacel varstva legitimnih pri¢akovanj in pravne varnosti,
na krsitev ¢lena 107(1) PDEU, ker Komisija ni upostevala dejstva, da je sporni ukrep utemeljen z
notranjo logiko zadevnega davénega sistema ter krSitev pravil o zagotovitvi vracila obstojecCe
pomoci. Zato je SodiS¢e zavrnilo tozbo, ki jo je viozil FCB.

OBVESTILO: Pri Sodis¢u je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodi§¢a vloziti pritozbo, omejeno na
pravna vprasanja. Pritozba nadeloma nima odloZilnega uginka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodisée
razveljavi odlogitev Splosnega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi$¢e samo dokonéno
odloCi o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiS¢u, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je
Sodisce sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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