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Hotararea in cauza C-362/19 P
Presa si informare Comisia/Futbol Club Barcelona

Curtea anuleaza hotararea Tribunalului prin care a fost anulata decizia Comisiei prin
care este calificat drept ajutor de stat regimul fiscal a patru cluburi spaniole de
fotbal profesionist

Actiunea care fusese formulata impotriva acestei decizii de Futbol Club Barcelona este respinsa
definitiv

O lege spaniola adoptata in 1990 obliga toate cluburile sportive profesioniste spaniole sa se
transforme in societati sportive pe actiuni, cu exceptia cluburilor sportive profesioniste care au
inregistrat un rezultat pozitiv in exercitiile anterioare adoptarii acestei legi. Futbol Club Barcelona
(FCB), precum si alte trei cluburi de fotbal profesionist care se incadrau in sfera exceptiei
prevazute — Club Atlético Osasuna (Pamplona), Athletic Club (Bilbao) si Real Madrid Club de
Fatbol (Madrid) — au ales astfel sa continue sa opereze sub forma de persoane juridice fara scop
lucrativ si beneficiau, in aceasta calitate, de o cota specifica de impozitare a veniturilor lor. Intrucat
aceasta cotd specifica de impozitare s-a mentinut inferioara, pana in 2016, cotei aplicabile
societatilor sportive anonime, Comisia a considerat, prin Decizia din 4 iulie 2016*, ca aceasta
reglementare, introducand un avantaj fiscal in materie de impozit pe profit in beneficiul celor patru
cluburi vizate, constituia o schema de ajutor ilegala si incompatibila si a obligat Spania sa o sisteze
Si sa recupereze ajutoarele individuale platite beneficiarilor schemei mentionate.

Sesizat cu o actiune formulatd de FCB impotriva deciziei in litigiu, Tribunalul Uniunii Europene,
prin Hotararea din 26 februarie 20192, a anulat aceastad decizie pentru motivul ca Comisia nu a
dovedit, corespunzator cerintelor legale, existenta unui avantaj economic conferit beneficiarilor
masurii in cauza. in special, Tribunalul a considerat cd Comisia nu a examinat suficient daca
avantajul care rezulta din aceasta cota redusa de impozitare putea fi contrabalansat de cota de
deducere pentru reinvestirea profiturilor exceptionale mai putin favorabild care era aplicabila
cluburilor de fotbal profesionist ce operau sub forma de persoane juridice fara scop lucrativ in
raport cu cea care era aplicabila entitatilor care operau ca societati sportive pe actiuni.

in Hotararea din 4 martie 2021, Curtea, admitand concluziile recursului introdus de Comisie,
anuleazi hotirarea atacata. in sustinerea recursului, Comisia invoca un motiv unic intemeiat pe
incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste, pe de o parte, notiunea de
,=avantaj susceptibil sa constituie un ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, precum si, pe de
alta parte, obligatile care fii revin in cadrul examinarii existentei unui ajutor, in special din
perspectiva existentei unui avantaj. In acest context, Curtea precizeaza cerintele probatorii aflate
in sarcina Comisiei in analiza care urmareste sa stabileasca daca un regim fiscal acorda un
avantaj beneficiarilor sai si, in consecinta, daca acest regim este susceptibil s& constituie un ,ajutor
de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Aprecierea Curtii

In cadrul aprecierii temeiniciei motivului unic invocat in sustinerea recursului, Curtea constata, in
primul rdnd, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca decizia in

! Decizia (UE) 2016/2391 a Comisiei din 4 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) pus in
aplicare de Spania in favoarea anumitor cluburi de fotbal (JO 2016, L 357, p. 1).
2 Hotararea din 26 februarie 2019, Fitbol Club Barcelona/Comisia, T-865/16 (a se vedea de asemenea CP nr. 17/19).
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litigiu trebuia analizata ca o decizie referitoare in acelasi timp la o schema de ajutor® si la
ajutoare individuale, din moment ce Comisia s-ar fi pronuntat de asemenea in decizia sa
asupra ajutoarelor acordate individual celor patru cluburi beneficiare, desemnate nominal.
Astfel, in cazul unei scheme de ajutor, trebuie sa se distinga intre adoptarea acestei scheme si
ajutoarele acordate pe baza sa. Masurile individuale care se limiteaza la a pune in aplicare o
schema de ajutor constituie simple masuri de executare a schemei generale, care nu trebuie, in
principiu, sa fie notificate Comisiei.

Or, in speta, Curtea observa ca masura in litigiu priveste o asemenea schema de ajutor, din
moment ce dispozitiile fiscale specifice aplicabile entitatilor fara scop lucrativ, in special
cota redusa de impozitare, sunt susceptibile sa confere un beneficiu, prin insasi aceasta
masura, fiecaruia dintre cluburile de fotbal eligibile, definite in mod general si abstract,
pentru o perioada nedeterminata si intr-un cuantum nedeterminat, si aceasta fara a fi nevoie
de masuri de aplicare suplimentare si fara ca aceste dispozitii sa fie legate de realizarea
unui proiect specific. Prin urmare, simplul fapt ca, in speta, ajutoarele au fost acordate in
mod individual cluburilor pe baza schemei de ajutor in cauza nu poate sa aiba incidenta
asupra examinarii pe care trebuie sa o efectueze Comisia pentru a stabili existenta unui
avantaj. in aceste conditii, Tribunalul a statuat in mod eronat ca o astfel de circumstanta
este relevanta.

In al doilea rand, Curtea constata ca eroarea de drept savarsita astfel de Tribunal viciaza
concluziile trase de acesta in legatura cu intinderea obligatiilor care revin Comisiei in ceea
ce priveste dovada existentei unui avantaj. Asadar, aceasta premisa eronatd a determinat
Tribunalul sa considere ca Comisia ar fi trebuit sa tina seama, pentru analiza sa, nu numai de
avantajul care decurge din cota redusa de impozitare, ci si de alte componente ale regimului fiscal
in cauza, pe care Tribunalul le apreciaza ca fiind indisociabile, precum posibilitatile de deducere, in
masura in care limitarea lor ar putea contrabalansa avantajul sus-mentionat. Curtea aminteste c3,
desigur, Comisia trebuie sa efectueze o apreciere globala a unei scheme de ajutor, tinand seama
de toate componentele care constituie caracteristicile proprii ale acesteia, atat favorabile, cat si
nefavorabile beneficiarilor sai. Totusi, examinarea existentei unui avantaj nu poate depinde de
situatia financiara a beneficiarilor acestei scheme la momentul acordarii ulterioare a unor ajutoare
individuale pe baza acesteia. In special, imposibilitatea determinarii, la momentul adoptarii
unei scheme de ajutor, a cuantumului exact, pe exercitiu fiscal, a avantajului conferit efectiv
fiecaruia dintre beneficiarii sdai nu poate sa impiedice Comisia sa constate ca aceasta
schema era susceptibild, inca din acel stadiu, sa confere un avantaj acestora si nu poate, in
mod corelativ, sa dispenseze de indeplinirea obligatiei sale esentiale de notificare a unei
astfel de scheme statul membru vizat. Astfel, n cazul in care, dupa cum a admis Tribunalul in
hotararea atacata, Comisia ar fi obligata sa verifice, in cadrul analizei unui regim fiscal, pe baza
unor date actualizate, daca avantajul s-a materializat efectiv in exercitii fiscale ulterioare si, in caz
afirmativ, daca un astfel de avantaj a fost compensat prin dezavantajele constatate in cursul altor
exercitii fiscale, statele membre care nu isi indeplinesc obligatia de notificare a unui asemenea
regim ar fi favorizate de abordarea in discutie. Prin urmare, numai in stadiul recuperarii
eventuale a ajutoarelor individuale acordate pe baza schemei de ajutor in cauza Comisia
trebuie sa verifice situatia individuala a fiecarui beneficiar, o asemenea recuperare impunand
definirea cuantumului exact al ajutorului de care acestia au beneficiat efectiv in fiecare exercitiu
fiscal.

n speta, este cert ca, incepand din momentul adoptarii sale, schema de ajutor care rezulta din
masura in litigiu, intrucat acorda anumitor cluburi eligibile pentru aceasta schema, dintre care
facea parte FCB, posibilitatea de a continua sa opereze, cu titlu derogatoriu, ca entitate fara scop
lucrativ, a permis acestora sa beneficieze de o cota redusa de impozitare in raport cu cea
aplicabila cluburilor care operau ca societati sportive pe actiuni. Astfel, schema de ajutor in cauza
era, de la momentul adoptarii ei, susceptibila sa favorizeze cluburile care operau ca entitati
fara scop lucrativ in raport cu cluburile care operau ca societati sportive pe actiuni,

3 1n sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9).
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conferindu-le in acest fel un avantaj susceptibil sa intre in sfera articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In consecinta, pentru a demonstra corespunzétor cerintelor legale ca schema de ajutor in
cauza confera beneficiarilor sai un avantaj care intra in sfera articolului 107 alineatul (1) TFUE,
Comisia nu era obligata sa examineze, in decizia in litigiu, incidenta deducerii pentru
reinvestirea profiturilor exceptionale si nici pe cea a posibilitatilor de amanare sub forma de
credit fiscal si, in special, daca aceasta deducere sau aceste posibilitati neutralizeaza
avantajul care rezulta din cota redusa de impozitare. Prin urmare, este necesar sa se constate
ca, atunci cand a statuat ca Comisia era obligata sa efectueze o asemenea examinare, solicitand
la nevoie informatii relevante, Tribunalul a savarsit o eroare de drept. in consecints, Curtea
anuleaza hotararea atacata cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste, in sfarsit, consecintele acestei anulari a hotararii atacate, Curtea observa, mai
intai, ca, pentru a admite actiunea in anularea deciziei in litigiu, Tribunalul a admis, desigur, prin
hotararea atacata, al doilea motiv, intemeiat in esentd pe o analiza incompleta a existentei unui
avantaj, dar a respins in prealabil motivul intemeiat pe o incalcare a articolului 49 TFUE, intrucat
Comisia ar fi trebuit, potrivit FCB, s& constate ca obligatia impusa cluburilor sportive profesioniste
de a se transforma in societati sportive pe actiuni era contrara libertatii de stabilire garantate de
aceasta dispozitie. Or, in asemenea imprejurari, Curtea arata ca era permis ca FCB sau Spania,
intervenienta in sustinerea concluziilor clubului de fotbal, s& conteste, in cadrul unui recurs
incident, temeinicia motivelor de respingere a motivului in discutie, desi Tribunalul le-ar fi admis
concluziile pentru alte motive. In lipsa unui astfel de recurs, hotararea atacata se bucuréa, asadar,
de autoritate de lucru judecat cu privire la acest aspect.

Acestea fiind precizate, Curtea considera ca litigiul este in stare de judecata si,
pronuntandu-se, in consecinta, asupra acestuia, respinge celelalte patru motive invocate in
prima instanta, intemeiate pe erori pe care le-ar fi savarsit Comisia atunci cand a examinat
avantajul conferit de masura in cauza, pe incalcarea principiilor protectiei increderii legitime si
securitatii juridice, pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia nu a
considerat ca masura in litigiu era justificata de logica interna a sistemului fiscal in cauza, precum
si, respectiv, pe normele aplicabile recuperérii unui ajutor existent. in consecinta, Curtea
respinge actiunea introdusa de FCB.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotédrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presd: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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