Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 33/21
Luxemburgo, 4 de marco de 2021

Conclusdes do advogado-geral nos processos apensos C-357/19 Ministerul
Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie e o/QN e o.

e C-547/19 CY e o, processo C-379/19 DNA- Serviciul Teritorial Oradea/IG
€ 0 e processos apensos C-811/19 e C-840/19 Ministerul Public — Parchetul
Imprensa e Informago de pe langa Tnalta Curte de Casatie e o/FQ e 0

Segundo o advogado-geral M. Bobek, as decisdes de um tribunal constitucional que
declaram que a composicao de formacgdes de julgamento de um tribunal supremo é
ilegal devido a violacdo do direito a um tribunal independente e imparcial e que
declaram a inconstitucionalidade das medidas de vigilancia técnica executadas
pelos servigos de informac&o nacionais num processo penal sdo compativeis com
o direito da Uniéo

Contudo, o direito da Unido opde-se a uma deciséo que declara que a composicéo de formacdes
de julgamento de um tribunal supremo é ilegal devido a falta de especializagdo dessas formacdes,
se tal declaragéo for suscetivel de afetar a protecdo efetiva dos interesses financeiros da Unido

Durante o ano de 2019, varios 6rgéos jurisdicionais romenos submeteram questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justica a propésito da independéncia dos juizes, do Estado de direito e da luta contra
a corrupcgédo. O primeiro grupo de processos dizia respeito a diversas alteragdes das leis nacionais
relativas ao poder judicial, que foram efetuadas, principalmente, mediante decretos urgentes *.

Os presentes processos fazem parte de um segundo grupo cujo tema principal é a questdo de
saber se as decisdes da Curtea Constitutionalda a Romaniei (Tribunal Constitucional, Roménia)
sdo suscetiveis de violar os principios da independéncia dos juizes e do Estado de direito, bem
com a protecao dos interesses financeiros da Uniéo.

Em primeiro lugar, em 7 de novembro de 2018, o Tribunal Constitucional proferiu a Decisdo
n.° 685/2018 que declarava, em substancia, que certas formacfes de julgamento do tribunal
supremo nacional, a Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassac&o e Justica,
Roménia, a seguir «ICCJ»), tinham sido constituidas indevidamente. Esta decisdo permitiu a
algumas das partes interessadas interpor recursos extraordinarios, 0 que, por sua vez, suscitou
certos problemas ndo s6 quanto a protecdo dos interesses financeiros da Unido nos termos do
artigo 325.°, n°1, TFUE, como também quanto a interpretagdo do conceito de «tribunal
previamente estabelecido por lei» consagrado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

Em segundo lugar, em 16 de fevereiro de 2016, o Tribunal Constitucional proferiu a Decisdo
n.° 51/2016, que declarava inconstitucional a participacdo dos servigos de informag&o nacionais
na execugcdo de medidas de vigilancia técnica para efeitos de atos de investigagdo penal,
determinando a exclusdo dessas provas dos processos penais.

Em terceiro lugar, em 3 de julho de 2019, o Tribunal Constitucional proferiu a Decisdo
n.° 417/2019, que declarava que a ICCJ nao tinha cumprido a sua obrigacdo de criar formacoes
de julgamento especializadas para examinar em primeira instancia crimes de corrupcao,
determinando assim a reapreciacdo de processos em matéria de corrupgdo relacionados com a
gestao de fundos da Unido ja julgados.

1 Conclusdes de 23 de setembro de 2020, no processo Asociatia «Forumul Judecétorilor Din Roménia» e 0., processos
apensos C-83/19, C-127/19 & C-195/1, processo_C-291/19, processo_C-355/19 e processo C-397/19 (V. Comunicado de
Imprensa n.° 114/20).
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Com as diferentes questdes submetidas nos presentes processos, a ICCJ e o Tribunalul Bihor
(Tribunal de Bihor, Roménia) pedem ao Tribunal de Justica que declare se as Decisbes
n.° 685/2018, n.° 51/2016 e n.° 417/2019 do Tribunal Constitucional sdo compativeis com certas
disposicdes e principios do direito da Unido 2.

Decisao n.° 685/2018

Nas suas conclusfes hoje apresentadas, o advogado-geral Michal Bobek propfe ao Tribunal de
Justica, em primeiro lugar, que declare que o direito da Unido ® ndo se opde a uma deciséo
de um tribunal constitucional que declara ilegal a composicdo das formacgdes de
julgamento de um tribunal nacional supremo devido a violacdo do direito a um tribunal
independente e imparcial, ainda que esta decisdo tenha por efeito a admisséo de recursos

extraordinarios contra sentencas definitivas.

Antes de mais, o advogado-geral recorda que as questdes relativas a composicao das formacgdes
de julgamento e as vias de recurso disponiveis em caso de violacdo das regras nacionais nao sao
reguladas pelo direito da Unido, de modo que os Estados-Membros conservam a sua margem de
apreciacao. Por conseguinte, o direito da Unido ndo se opfe a que, numa situacdo que ndo é
inteiramente determinada por este, um tribunal constitucional nacional declare, em aplicacédo de
um critério auténtico e razoavel de protecdo dos direitos constitucionais, que as formagfes de
julgamento do tribunal supremo néo foram constituidas em conformidade com a lei.

No que se refere a protecao dos interesses financeiros da Unido, o advogado-geral recorda que o
artigo 325.°, n.° 1, TFUE, obriga os Estados-membros a combater quaisquer atividades ilegais
lesivas dos interesses financeiros da Unido por meio de medidas que tenham um efeito dissuasor.

A este respeito, o critério pertinente consiste em determinar se uma regra, jurisprudéncia ou
pratica nacional podem comprometer, do ponto de vista normativo, e independentemente das
suas consequéncias reais quanto ao numero de casos afetados, a protecao efetiva dos interesses
financeiros da Unido. Os elementos da avaliacdo a efetuar sdo os seguintes: primeiro, a avaliagdo
normativa e sistematica do contetdo da regulamenta¢éo em causa; segundo, a sua finalidade e o
contexto nacional; terceiro, as suas consequéncias praticas razoavelmente percetiveis e
esperadas; quarto, os direitos fundamentais e o principio da legalidade que fazem parte do
equilibrio interno na interpretacdo do artigo 235.°, n.°1, TFUE, aquando da apreciagdo da
compatibilidade das regras e préaticas nacionais com esta disposicao.

O advogado-geral salienta que, a luz deste critério, a Decisdo n.° 685/2018 do Tribunal
Constitucional ndo parece suscetivel de comprometer a protecdo efetiva dos interesses
financeiros da Unido. Primeiro, ndo cria novas vias de recurso nem altera o sistema de recursos ja
existente. Segundo, nada sugere que a sua finalidade seja pér em causa os instrumentos juridicos
gue permitem lutar contra a corrupcdo, ou afetar a prote¢do dos interesses financeiros da Uniéo.
Terceiro, 0s seus eventuais efeitos praticos estdo limitados no tempo e ndo determinam a
concluséo do processo penal, mas apenas a reabertura de uma das fases do processo. Quarto, a
sua motivagdo baseia-se no direito fundamental a um processo equitativo.

No que se refere ao principio da independéncia dos juizes, o advogado-geral salienta que o
método de nomeacao do Tribunal Constitucional ndo se afigura, em si mesmo, problematico. O
facto de instituicbes «politicas» participarem na nomeacdo de um o6rgdo como o Tribunal
Constitucional ndo o converte necessariamente num 6rgao politico que pertence ou esta
subordinado ao poder executivo. Além disso, ndo foram apresentados elementos suscetiveis de
por em causa a independéncia ou a imparcialidade do Tribunal Constitucional.

2 Artigo 325.°, n.° 1, TFUE; Convengdo PIF, artigo 47.° da Carta, artigos 2.° e 19.°, n.° 1, TUE, bem como o principio do
primado; Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um mecanismo de
cooperagdo e de verificagdo dos progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos
nos dominios da reforma judiciaria e da luta contra a corrupcéo e a criminalidade organizada (JO 2006, L. 354, p. 56).

3 Artigo 47.°, segundo paragrafo da Carta, artigo 325.2, n.° 1, TFUE, artigo 1.°, n.° 1, alineas a) e b), e artigo 2.5, n.° 1, da
Convencgéo PIF, bem como o principio da independéncia dos juizes préprio da Unido.
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Decisdo n.°51/2016

Em segundo lugar, o advogado-geral Michal Bobek propde ao Tribunal de Justica que declare
que o direito da Unido * ndo se opde a uma decisdo de um tribunal constitucional, como a
Decisdo n.° 51/2016, que declara inconstitucional a execugdo de medidas de vigilancia
técnica no ambito de um processo penal pelos servigcos de informacdo nacionais e ordena
a exclusao do processo penal de qualquer elemento de prova obtido desse modo.

O advogado-geral considera que o direito da Unido ndo regula o0 modo como as medidas de
vigilancia técnica sdo executadas no ambito dos processos penais, nem o0 papel ou as
competéncias dos servicos de informacdo nacionais. Neste contexto, um tribunal constitucional
nacional pode naturalmente declarar que certos intervenientes ou organismos nao podem efetuar
medidas de vigilancia técnica. O facto de essa decisdo constitucional ter repercussdes
processuais nos processos penais em matéria de corrup¢do em curso e futuros é a consequéncia
necessaria e légica da mesma.

No que se refere as sancgles disciplinares por inobservancia das decisées do Tribunal
Constitucional, o advogado-geral considera que o direito da Unido ° se op6e que seja movido um
processo disciplinar contra um juiz simplesmente por este ter submetido ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdo prejudicial no qual pbe em causa a jurisprudéncia da tribunal constitucional
nacional e admite a possibilidade de néo aplicar tal jurisprudéncia.

Decisdo n.° 417/19

Em terceiro lugar, o advogado-geral Michal Bobek propbe ao Tribunal de Justica que declare
gue o artigo 325.°, n.°1, TFUE se opbe a uma decisdo de um tribunal constitucional
nacional, como a Decisdo n.° 417/2019, que declara ilegal a composicédo das formagdes de
julgamento do tribunal supremo que decidem em primeira instancia sobre crimes de
corrupcdo, pelo facto de essas formacdes n&o serem especializadas em matéria de
corrupcdo, apesar de a especializagcdo exigida ter sido reconhecida aos juizes que as
compdem, quando tal constatagdo é suscetivel de criar um risco sistémico de impunidade
em relagdo ainfragdes lesivas dos interesses financeiros da Unido.

O advogado-geral salienta que a violacdo da regra nacional que regula a composicdo de uma
formacgéo de julgamento no presente processo ndo constitui uma violagdo do ponto de vista do
artigo 47.° da Carta. Primeiro, afigura-se que a exigéncia de especializacdo tem um carater
eminentemente formal. Segundo, esta regra apresenta-se como uma excecdo muito circunscrita
gue se aplica apenas em dominios juridicos especificos e a primeira instancia. Terceiro, outros
elementos adicionais revelam a falta do carater «flagrante» da violacéo.

No que se refere a protecao dos interesses financeiros da Unido, o advogado-geral considera que
a decisdo em causa nao cumpre os requisitos do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, uma vez que podem
suscitar-se sérias duvidas quanto as consequéncias praticas geralmente percetiveis ou previsiveis
da deciséo em causa.

A Decisdo n.° 417/2019 exige a reapreciacdo em primeira instancia de todos 0s processos em que
esteja pendente um recurso e cuja sentenca em primeira instancia tenha sido proferida entre 21
de abril de 2003 e 22 de janeiro de 2019. Tendo em conta o nivel geral de complexidade dos
processos relativos a crimes de corrupgdo cometidos por pessoas sob a jurisdicdo da ICCJ, bem
como a probabilidade de ser interposto um recurso, os efeitos que se pode razoavelmente esperar
gue essa decisédo tenha sdo muito amplos.

4 Principio da independéncia dos juizes préprio da Uniéo e Decisdo 2006/928/CE da Comisséo, de 13 de dezembro de
2006, que estabelece um mecanismo de cooperacao e de verificagdo dos progressos realizados na Roménia
relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judiciaria e da luta contra a corrupgéo e a
criminalidade organizada (JO 2006, L. 354, p. 56).

5 Artigo 267.° TFUE, e principio da independéncia dos juizes consagrado no artigo 19.°, n.° 1, TUE e no artigo 47.° da
Carta.
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No que se refere ao principio do primado, o advogado geral considera que este principio deve ser
interpretado no sentido de que permite a um 6rgao jurisdicional nacional ndo aplicar uma decisédo
de um tribunal constitucional nacional, vinculativa por forca do direito nacional, se o 06rgéo
jurisdicional de reenvio o considerar necessario para dar cumprimento as obrigacdes decorrentes
das disposic6es do direito da Unido que tém efeito direto.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solugéo juridica nos processos que
Ihes sao atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberagcdo no presente processo. O acérdéo
sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral das conclusfes nos processos apensos C-357/19 e C-547/19, no processo C-379/19 e nos
processos apensos C-811/19 e C-840/19 é publicado no sitio CURIA no dia da leitura

Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @& (+352) 4303 3667

Imagens da prolacdo do acordao estdo disponiveis em "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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