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V Lucemburku dne 4. bfezna 2021

Stanoviska generalniho advokata ve spojenych vécech C-357/19 Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a dalsi

v. QN a dalSi a C-547/19 CY a dalsi, ve véci C-379/19 DNA- Serviciul
Teritorial Oradea v. IG a dalSi a ve spojenych vécech C-811/19

a C-840/19 Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie
a dalSi v. FQ a dalSi Error! Reference source not found.Error! Reference
Tisk a informace source not found.

Podle generalniho advokata M. Bobka jsou rozhodnuti dstavniho soudu, kterymi se
prohlasuje slozeni senati nejvyssiho soudu za nezakonné z diivodu, ze bylo
poruseno pravo na nezavisly a nestranny soud, a kterymi se za protiastavni

prohlasuji opatreni spocivajici ve sledovani za pouziti technickych prostredku
provadéna domacimi zpravodajskymi sluzbami v ramci trestnich fizeni, slucitelna
S unijnim pravem

Unijni pravo v8ak brani rozhodnuti, kterym se za nezakonné prohlaSuje sloZzeni senatd nejvys$siho
soudu z duvodu, Ze senaty nejsou specializované, pokud takové zjisténi mdze mit nepfiznivy
dopad na tc¢innou ochranu finanénich zajma Unie

V pribéhu roku 2019 pfedlozilo nékolik rumunskych soudd Soudnimu dvoru otazky tykajici se
nezavislosti soudll, pravniho statu a boje proti korupci. Prvni skupina véci se tykala nejriznéjsich
zmeén vnitrostatnich pravnich predpisu v oblasti soudnictvi, které byly vétSinou provedeny ve formé
mimoradnych nafizeni?.

Projednavané véci tvofi druhou skupinu, jejimz hlavnim tématem je, zda rozsudky Curtea
Constitutionalda a Romaniei (Ustavni soud, Rumunsko) mohou byt vrozporu se zasadou
nezavislosti soudu a zasadou pravniho statu, jakoz i s ochranou finan¢nich zajma Unie.

Zaprvé dne 7. listopadu 2018 vydal Ustavni soud rozhodnuti 685/2018, v némz v podstaté uvedl|,
Ze nékteré senaty vnitrostatniho nejvy$siho soudu, Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si
kasa€ni a soudni dvur, Rumunsko, dale jen ,ICCJ“) nebyly fadné sloZeny. Toto rozhodnuti
umoznilo nékterym zucastnénym stranam podat mimofadné opravné prostifedky, které nasledné
vyvolaly potencialni otazky tykajici se nejen ochrany finan¢nich zajmi Unie podle €l. 325 odst. 1
SFEU, ale téz vykladu pojmu ,soud pfedem zfizeny zakonem® zakotveného v €l. 47 druhém
pododstavci Listiny.

Zadruhé dne 16. Gnora 2016 vydal Ustavni soud rozhodnuti 51/20186, kterym prohlasil ucast
domécich zpravodajskych sluzeb na provadéni opatfeni spocivajicich ve sledovani za pouziti
technickych prostfedkl za ucelem trestniho vySetfovani za protidstavni, coz vedlo k vylouceni
takovychto dukazl z trestniho fizeni.

Zatfeti dne 3. Cervence 2019 vydal Ustavni soud rozhodnuti 417/2019, kterym urcil, ze ICCJ
nesplnil zakonnou povinnost zfidit specializované senaty pfislusné k rozhodovani o trestnych
¢inech korupce v prvnim stupni. To vede k opétovnému prezkumu jiz rozhodnutych véci tykajicich
se korupce v souvislosti se spravou financnich prostfedkd Unie.

ICCJ a Tribunalul Bihor (soud prvniho stupné v Bihoru, Rumunsko) pozadaly prostfednictvim
riznych otazek poloZzenych v projednavanych vécech Soudni dvar, aby posoudil, zda jsou

1 Stanoviska ze dne 23. zaFi 2020, Asociatia “Forumul Judecatorilor Din Romania a dal$i, spojené véci C-83/19,
C-127/19 a C-195/19, véc C-291/19, véc C-355/19 a véc C-397/19 (viz tiskovou zpravu €. 114/20).
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rozhodnuti Ustavniho soudu 685/2018, 51/2016 a 417/2019 slugitelnd s nékterymi ustanovenimi
a zasadami unijniho pravaZ.

Rozhodnuti 685/2018

Generélni advokat Michal Bobek ve stanovisku predneseném dnesniho dne navrhl zaprvé, aby
Soudni dvur rozhodl, Ze unijni pravo® nebrani rozhodnuti vnitrostatniho ustavniho soudu,
kterym se prohlasuje slozeni senati vnitrostatniho nejvysSiho soudu za nezakonné
z diivodu, ze bylo poruseno pravo na nestranny soud, i kdyz to ma za nasledek pripusténi
mimoradnych opravnych prostiedkd proti pravomocnym rozsudkiam.

Generalni advokat nejprve pfipomnél, Ze otazka slozeni soudnich senatl ani otazka prostredku
napravy, které je mozno vyuzit v pfipadé poruseni vnitrostatnich pravidel, nejsou unijnim pravem
upraveny, takze si ¢lenské staty zachovavaji prostor pro uvazeni. Unijni pravo proto nebrani tomu,
aby v situaci, ktera neni unijnim pravem v plném rozsahu upravena, vnitrostatni Ustavni soud na
zakladé pouziti vazné minéného a pfiméfeného vnitrostatniho standardu ochrany ustavnich prav
konstatoval, Zze soudni senaty nejvyS$Siho vnitrostatniho soudu nebyly zfizeny v souladu se
zakonem.

Pokud jde o ochranu finan¢nich zajm0 Evropské unie, generalni advokat pfipomnél, ze ¢l. 325
odst. 1 SFEU uklada ¢lenskym statim povinnost bojovat proti protipravnim jednanim ohrozujicim
finanéni zgjmy Unie u€innymi a odstrasujicimi opatfenimi.

Relevantnim kritériem v tomto ohledu je, zda vnitrostatni pravidlo, judikatura nebo praxe mohou
z normativniho hlediska a nezavisle na svém skuteéném ucinku ve smyslu poctu dotéenych véci
ohrozit u¢innou ochranu finan€nich zajma Unie. Mezi aspekty posouzeni, které je nutno provést,
patfi: zaprvé normativni a systematické posouzeni obsahu dotéené pravni Upravy; zadruhé jeji
ucel i vnitrostatni kontext; zatfeti rozumné vnimatelné nebo olekavané praktické dusledky této
pravni Upravy; zactvrté zakladni prava a zasada legality, které jsou soucasti vnitfni rovnovahy pfi
vykladu €l. 325 odst. 1 SFEU pfi posuzovani slucitelnosti vnitrostatni pravni Upravy a praxe s timto
ustanovenim.

Generalni advokat uvedl, Ze pokud je rozhodnuti Ustavniho soudu 685/2018 posuzovano na
zakladé téchto kritérii, nelze mit za to, Ze je zplsobilé ohrozit G¢innou ochranu finanénich zajm
Unie. Zaprvé nevytvafi nové prostfedky napravy ani neméni jiz existujici systém prostiedki
napravy. Zadruhé nic nenasvédcuje tomu, Ze by uc€elem tohoto rozhodnuti bylo oslabit pravni
nastroje umoznujici boj proti korupci nebo ohrozit ochranu finanénich zajma Unie. Zatfeti jsou
pfipadné praktické dopady =z hlediska Casové pusobnosti omezené a nevedou k zastaveni
trestniho Fizeni, ale pouze ke znovuotevieni jedné faze Fizeni. Zactvrté se odlvodnéni tohoto
rozhodnuti opiralo o zakladni pravo na spravedlivy proces.

Pokud jde o zasadu nezavislosti soudd, mé generalni advokat za to, ze zpusob jmenovani soudcl
Ustavniho soudu neni sam o sobé& problematicky. Skute¢nost, Ze se ,politické“ organy podileji na
jmenovani &lentl takového organu, jako je Ustavni soud, jej sama o sob& nepfeméniuje na politicky
organ, ktery by byl podfizen vykonné moci nebo byl na ni zavisly. Navic nebyly zjiStény zadné
skute&nosti, které by mohly zpochybnit nezavislost nebo nestrannost Ustavniho soudu.

Rozhodnuti 51/2016

2 Clanek 325 odst. 1 SFEU; Umluva PIF; Clanek 47 Listiny; Clanek 2 a &l. 19 odst. 1 SEU, jakoZ i zasada prednosti;
rozhodnuti 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku
Rumunska pii dosahovani specifickych referenénich cili v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (UF. v&st. 2008,
L 354, s. 56 a 57).

3 Clanek 47 druhy pododstavec Listiny, &l. 325 odst. 1 SFEU, &l. 1 odst. 1 pism. a) a b) a &l. 2 odst. 1 Umluvy PIF, jakoz
i unijni zasada nezavislosti soudu.



Zadruhé generalni advokat Michal Bobek navrhl, aby Soudni dvtr rozhodl, Ze unijni pravo*
nebrani rozhodnuti vnitrostatniho ustavniho soudu, jako je rozhodnuti 51/2016, kterym se za
protiustavni prohlasuji opatireni spocivajici ve sledovani za pouziti technickych prostredkt
provadéna domacimi zpravodajskymi sluzbami v ramci trestnich fizeni a ktera pozaduji
vylouc€eni vSech takto ziskanych dikazu z trestniho fizeni.

Podle generalniho advokata neupravuje unijni prdvo zpusob, jakym jsou vV trestnim fFizeni
provadény ukony sledovani za pouziti technickych prostfedku, ani ulohu a pravomoci domacich
zpravodajskych sluzeb. V tomto ramci je vnitrostatni Ustavni soud pfirozené schopen vyloudit
nékteré entity nebo organy z moznosti provadét sledovani za pouziti technickych prostfedka.
Skute€nost, Zze takové ustavni rozhodnuti bude mit procesni dopady na probihajici a budouci
trestni Fizeni v oblasti korupce, je nutnym a logickym dasledkem.

Pokud jde o karné sankce za nerespektovani rozhodnuti Ustavniho soudu, ma generalni advokét
za to, Ze unijni pravo® brani tomu, aby byla karna fizeni proti soudci zahajena pouze z toho
divodu, Ze predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru, kterou tento
soudce zpochybhuje judikaturu vnitrostatniho ustavniho soudu a naznaCuje moznost, ze tato
judikatura zGstane nepouzita.

Rozhodnuti 417/2019

Zatreti generalni advokat Bobek navrhl, aby Soudni dvtr rozhodl, Zze €l. 325 odst. 1 SFEU brani
rozhodnuti vnitrostatniho dstavniho soudu, jako je rozhodnuti 417/2019, kterym je slozeni
senatd vnitrostatniho nejvyssiho soudu rozhodujiciho v prvnim stupni o trestnych €inech
korupce prohlaseno za nezakonné z divodu, Zze uvedené senaty nejsou specializovany na
korupci, i kdyz bylo uznano, ze soudci zasedajici v téchto senatech maji pozadovanou
specializaci, jestlize je takové rozhodnuti zpusobilé zalozit systémové riziko beztrestnosti
ve vztahu k trestnym €intiim ohrozujicim finanéni zajmy Unie.

Generalni advokat uvedl, Ze poruSeni vnitrostatniho pravidla upravujiciho slozeni soudniho senatu
v projednavané véci nepredstavuje porusSeni ve smyslu ¢lanku 47 Listiny. Zaprvé je pozadavek
specializace podle vieho vysoce formalni. Zadruhé se jevi, Ze toto pravidlo je pomérné omezenou
vyjimkou, ktera se pouzije pouze na specifické oblasti prava, ato ve fazi fizeni v prvnim stupni.
Zatfeti svédci dalSi skuteCnosti o tom, Ze se nejedna o ,hrubé poruseni®.

Pokud jde o ochranu finan¢nich zajma Unie, ma generalni advokat za to, ze pfedmétné rozhodnuti
nespliiuje vySe uvedené pozadavky ¢l. 325 odst. 1 SFEU, nebot mohou byt vzneseny vazné
pochybnosti, pokud jde o obecné vnimatelné & oCekavané praktické dusledky predmétného
rozhodnuti.

Rozhodnuti 417/2019 uklada povinnost opétovné projednat v prvnim stupni vSechny pfipady,
v nichz probiha odvolani arozsudek v prvnim stupni byl vynesen mezi 21. dubnem 2003
a 22. lednem 2019. Vzhledem k obecné slozitému charakteru véci tykajicich se trestnych &inu
korupce spachanych osobami spadajicimi do pravomoci ICCJ avzhledem k pravdépodobnosti
odvolani jsou pfiméfené oCekavané ucinky tohoto rozhodnuti velmi Siroké.

Pokud jde o zésadu pfednosti, ma generalni advokat za to, Ze musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze umoznuje vnitrostatnimu soudu upustit od pouZiti rozhodnuti vnitrostatniho ustavniho soudu,
které je podle vnitrostatniho prava zavazné, pokud to pfedkladajici soud povazuje za nezbytné ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni unijniho prava majicich pfimy ucinek.

4 Unijni zasada nezavislosti soud(l a rozhodnuti 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus
pro spolupraci a ovéfovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych referenénich cilt v oblasti reformy soudnictvi
a boje proti korupci (UF. vést. 2006, L 354, s. 56 a 57).

5 Clanek 267 SFEU, jakoZ i zasada nezavislosti soud(l zakotvena v &l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a v &lanku 47
Listiny.



UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Upliné znéni stanovisek ve spojenych vécech C-357/19 a C-547/19, ve véci C-379/19 a ve spojenych vécech
C-811/19 a C-840/19 se na internetové strance Curia zvefejni v den, kdy je generalni advokat pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanovisek jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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