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A fétanacsnoknak a C-357/19. sz. Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie és tarsai kontra QN és tarsai és C-547/19.
sz. CY és tarsai egyesitett tigyekben, a C-379/19. sz. DNA — Serviciul
Teritorial Oradea kontra IG és tarsai tigyben, valamint a C-811/19. és C-
840/19. sz. Ministerul Public — Parchetul de pe langé nalta Curte de Casatie
Saijt6 és Tajékoztatas és tarsai kontra FQ és tarsai egyesitett tigyekben ismertetett inditvanyai

Michal Bobek fétanacsnok szerint 6sszeegyeztetheték az uniés joggal
valamely alkotmanybir6sag azon hatarozatai, amelyek azon az alapon allapitjdk meg
a legfels6bb birésag itélkezd testliletei 6sszetételének jogellenességét, hogy
megsértették a figgetlen és partatlan birésaghoz val6 jogot, és amelyek
megallapitjak a blintetéeljarasokban a belfoldi hirszerzé szolgalat altal alkalmazott
technikai megfigyelési intézkedések alkotmanyellenességét

Az uniés joggal azonban ellentétes az a hatarozat, amely azon az alapon allapitja meg a
legfelsébb birésag itélkezé testiiletei 6sszetételének jogellenességét, hogy az itélkezé testliletek
nem szakosodottak, ha ennek megallapitasa érintheti az Uni6 pénzigyi érdekeinek hatékony
védelmét

A 2019. év sordn jonéhany roman birésag terjesztett tobb kérdést a Birdsag elé elbzetes
dontéshozatal céljabol a biréi fiiggetlenségre, a jogallamisagra és a korrupcié elleni kiizdelemre
vonatkozoan. Az ligyek els6 csoportja a birdsagokra vonatkozdé nemzeti jogszabalyok kilonb6zd —
tobbnyire slirgésségi kormanyrendeletek utjan sorra kertilé — médositasaira vonatkozott.!

A jelen Ugyek egy méasodik csoportot alkotnak, amelynek f6 témaja az, hogy sérthetik-e a biroi
flggetlenség és a jogéllamisag elvét, valamint az Unié pénzigyi érdekeinek védelmét a Curtea
Constitutionald a Romaniei (alkotmanybirésag, Romania) hatarozatai.

Elészor is, 2018. november 7-én az alkotmanybir6sag meghozta a 685/2018. sz. hatarozatat,
amely lényegében kimondta, hogy a nemzeti legfelsébb birésag, az inalta Curte de Casatie si
Justitie (legfébb semmit6- és itélészék, Romania; a tovabbiakban: ICCJ) néhany itélkezd
testlletének dsszetétele nem megfelel6. E hatarozat lehetévé tette egyes érintett felek szamara,
hogy rendkiviili jogorvoslati kérelmeket terjesszenek eld, ami viszont potencidlis kérdéseket vetett
fel nemcsak az Unié pénzigyi érdekeinek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése szerinti védelmét
illetéen, hanem a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében szerepl ,térvény altal megel6zéen
létrehozott birdsag” fogalom értelmezését illetben is.

Masodszor, 2016. februar 16-an az alkotmanybir6ésag meghozta a 51/2016. sz. hatarozatat,
amelyben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a belfoldi hirszerz6 szolgalatoknak a nyomozati
cselekményekhez szikséges technikai megfigyelési intézkedések végrehajtasaban valé
részvételét, ami az ilyen bizonyitékok blntetéeljarasokbdl valé kizarasat eredményezte.

Harmadszor, 2019. julius 3-an az alkotmanybir6sag meghozta 417/2019. sz. hatarozatat,
amelyben megallapitotta, hogy az ICCJ nem tett eleget azon jogszabalyi kotelezettségének, hogy
hozzon létre szakosodott itélkezd testuleteket a korrupcids blincselekmények elsé fokon torténd
elbirdlasara. Ez az unioés forrasok kezeléséhez kapcsolodd korrupcidval kapcsolatos, mar elbiralt
tgyek Gjboli megvizsgalasahoz vezet.

1 Az Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai Uigyekre vonatkozé, 2020. szeptember 23-i inditvanyok, a
C-83/19., C-127/19., és C-195/19. sz. egyesitett ligyek, valamint a C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. ligyek (lasd:
114/20. sz. sajtékdzlemény).
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A jelen tgyekben eléterjesztett kilonféle kérdésekkel az ICCJ és a Tribunalul Bihor (Bihar megyei
térvényszék, Romania) arra var valaszt a Bir6sagtél, hogy az alkotmanybirésag 685/2018. sz.,
51/2016. sz. és 417/2019. sz. hatéarozatai Osszeegyeztethet6k-e az uniés jog bizonyos
rendelkezéseivel és elveivel?.

A 685/2018. sz. hatarozat

A mai napon ismertetett inditvanydban Michal Bobek fétanacsnok azt javasolja elészor is, hogy a
Bir6sag allapitsa meg, hogy nem ellentétes az uniés joggal® a nemzeti alkotmanybirésag
azon hatarozata, amely megallapitia a nemzeti legfelsébb birésag itélkezé testiiletei
O0sszetételének jogellenességét azzal az indokkal, hogy megsértették a fluggetlen és
partatlan birésaghoz valé jogot, még akkor sem, ha ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
lehet6vé valik rendkivili kérelmek elbterjesztése a jogeros itéletekkel szemben.

A fétanacsnok mindenekelétt emlékeztet arra, hogy az itélkezé testiletek 6sszetételének kérdését,
valamint a nemzeti szabdlyok megsértése esetén rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségek
kérdését nem szabalyozza az unids jog, igy a tagallamok tovabbra is mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek. Ennélfogva az uniés joggal nem ellentétes, ha egy, az unios jog altal nem teljes
mértékben meghatéarozott helyzetben egy nemzeti alkotmanybirésag —az alkotmanyos jogok
valodi és észszerli nemzeti védelmi szintjét alkalmazva — kimondja, hogy a legfelsébb birésag
itélkezd testlleteit nem a térvénynek megfeleléen hoztak létre.

Az Unié pénzigyi érdekeinek védelmét illetéen a f6tanacsnok emlékeztet arra, hogy az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony és elrettentd hatasu
intézkedésekkel klizdjenek az Uni6 pénzlgyi érdekeit sért6 jogellenes tevekenységek ellen.

E tekintetben a relevans teszt az, hogy valamely nemzeti szabaly, itélkezési gyakorlat vagy
gyakorlat normativ szempontbdl és az érintett ligyek szdma alapjan mérhet6 tényleges hatasatol
flggetlenll veszélyeztetheti-e az Unid pénziugyi érdekeinek hatékony védelmét. Az elvégzendd
értékelés elemei a kovetkezék: elészor is a szoban forgd szabalyok tartalmanak normativ és
szisztematikus értékelése; masodszor, céljuk és a nemzeti dsszefliggések; harmadszor, azok
észszerlen észlelheté vagy varhatd gyakorlati kdvetkezményei; negyedszer, az alapvet6 jogok és
a jogszerliség elve, amely a nemzeti szabalyok és gyakorlatok EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével
valo dsszeegyeztethetéségének értékelése soran az e rendelkezés értelmezése keretében a belsd
egyensuly részét képezik.

A fétanacsnok megjegyzi, hogy nem ugy tlnik, hogy az alkotmanybirosag 685/2018. sz.
hatarozata — e kritériumok tikrében értékelve — veszélyeztetné az Unidé pénzigyi érdekeinek
hatékony védelmét. El6szor is, az nem hoz létre Uj jogorvoslati lehetéségeket, €s nem modositja a
jogorvoslatok korabban létezé rendszerét sem. Masodszor, semmi nem utal arra, hogy célja a
korrupcié elleni kiizdelem céljara rendelkezésre all6 jogi eszktzok megkeriilése, illetve az Unio
pénzigyi érdekei védelmének befolydsolasa. Harmadszor, esetleges gyakorlati hatasai idében
behatéroltak, és azok nem a buntetéeljaras megsziinését, hanem csupan az eljaras egyik
szakaszanak 0jboli megnyitasat eredményezik. Negyedszer, indokolasa a tisztességes eljarashoz
valo alapvet6 jogon alapul.

A biréi fliggetlenség elvét illetéen a fétanacsnok megjegyzi, hogy nem tlnik Ggy, hogy az
alkotmanybirdsagra torténd kinevezés modja dnmagaban problematikus lenne. Az a kortilmény,
hogy ,politikai” intézmények vesznek részt az alkotmanybirésaghoz hasonl6 szerv kijel6lésében,
nem alakitja azt at a végrehajté hatalom részét képezd vagy annak alarendelt politikai szervvé.
Ezen tulmenéen egyetlen olyan koérilmény sem mertlt fel, amely megkérdéjelezhetné az
alkotmanybiréség fluiggetlenségét vagy partatlansagat.

2 Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése; a PIF-egyezmény; a Charta 47. cikke; az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdése, valamint az els6bbség elve; a Romaniaban felallitandé egyuttmikodési, valamint az igazsagugyi reform és a
korrupcié elleni kiuzdelem teriletén érvényes kilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rzé
mechanizmus létrehozasarol sz6l6, 2006. december 13-i 2006/928/EK hatarozat (HL 2006. L 354., 56. 0.).

3 A Charta 47. cikkének masodik bekezdése; az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, valamint a PIF-egyezmény 1. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontja, tovadbba a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése és a biroi fliggetlenség unios elve.



Az 51/2016. sz. hatarozat

Michal Bobek fétanacsnok masodszor azt javasolja, hogy a Birdésag allapitsa meg, hogy nem
ellentétes az uniés joggal®* a nemzeti alkotmanybirésagnak az 51/2016. sz. hatarozathoz
hasonl6 azon hatarozata, amely alkotményellenesnek nyilvanitia a buntetéeljarasok
keretében a technikai megdfigyelési intézkedések belfoldi hirszerzé szolgalatok altali
elvégzését, és eldirja az ily médon szerzett bizonyitékok biintetdeljarasboél torténé kizarasat.

A fétanacsnok szerint az uniés jog nem szabalyozza a bintet6eljarasok keretében a technikai
megfigyelési intézkedések elvégzésének modjat, sem pedig a belfoldi hirszerz6 szolgalatok
szerepét és jogkoreit. Ebben a keretben a nemzeti alkotmanybir6sdg természetesen kizarhat
bizonyos szerepl6ket vagy szerveket a technikai medfigyelési intézkedések elvégzésének
lehetéségébdl. Az a korilmény, hogy az ilyen alkotmanyossagi hatarozat eljarasjogi
kovetkezményekkel jar a korrupciéval kapcsolatos - folyamatban 1évd és jovobeli —
biintetéeljarasokra nézve, sziikséges és logikus kovetkezmény.

Az alkotmanybirdsag hatarozatai alkalmazasanak mell6zésével kapcsolatos fegyelmi szankcidkat
illetéen a fétanacsnok ugy véli, hogy az uniés joggal® ellentétes az, hogy birdkkal szemben
fegyelmi eljarast inditsanak pusztan amiatt, hogy olyan elézetes déntéshozatal iranti kérelemmel
fordultak a Birdsaghoz, amelyben megkérdéjelezik a nemzeti alkotmanybir6sdg itélkezési
gyakorlatat, és ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasa mell6zésének lehetéségét vizsgaljak.

A 417/2019. sz. hatarozat

Michal Bobek fétanacsnok harmadszor azt javasolja, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével ellentétes a nemzeti alkotmanybirésagnak a 417/2019. sz.
hatédrozathoz hasonlé azon hatarozata, amely megallapitja a nemzeti legfelsébb birésag
korrupciés bilincselekményekben elsé fokon itélkez6 testuletei Osszetételének
jogellenességét azzal az indokkal, hogy ezen itélkezd testliletek nem szakosodtak
korrupciora, még ha az ezen itélkezo testiiletekben részt vevo birak tekintetében elismerték
is, hogy rendelkeznek a sziilkséges szakosodassal, ha ez a megallapitas a biintetlenség
rendszerszintli kockazatat idézheti elé6 az Unio pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények
tekintetében.

A fétanacsnok megjegyzi, hogy az itélkezé testiletek dsszetételére iranyadd nemzeti szabaly jelen
Ugyben tértént megsértése nem mindgstil jogsértésnek a Charta 47. cikke szempontjabdl. El6szor is
a szakosodas kovetelménye rendkival formalis jelleglinek tlnik. Méasodszor, e szabaly
meglehetésen korulhatarolt kivételnek tlnik, amelyet csak konkrét jogterlleteken és az els6foku
eljarasban alkalmaznak. Harmadszor, tovabbi elemek arra utalnak, hogy a jogsértés nem volt
LKirive” jelleg.

Az Unié pénzugyi érdekeinek védelmét illetéen a f6tanacsnok ugy véli, hogy a szdban forgo
hatarozat esetében nem teljesiinek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének fent emlitett
kovetelményei, mivel komoly kétségek merilhetnek fel a széban forgd hatérozat altaldnosan
érzékelhetd vagy varhatd gyakorlati kdvetkezményeit illetéen.

A 417/2019. sz. hatarozat el6irja minden olyan gy elsé fokon térténd ujbdli megvizsgalasat,
amelyben a fellebbezés folyamatban van, az elséfoku itéletet pedig 2003. aprilis 21. és 2019.
januér 22. kozott hoztak meg. Figyelembe véve az ICCJ hatdskorébe tartozd személyek &ltal
elkdvetett korrupcios bincselekményekkel kapcsolatos Ugyek Osszetettségének altalanos szintjét,
valamint a fellebbezés valdszinliségét, e hatarozat észszerlien varhaté hatasai rendkivil széles
korlek.

4 A biréi fuggetlenség uniés elve, valamint a Romaniaban felallitandé egyiittm(ikddési, valamint az igazsaglgyi reform és
a korrupcid elleni kizdelem terlletén érvényes kilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérzé
mechanizmus létrehozasarol sz6l6, 2006. december 13-i 2006/928/EK hatarozat (HL 2006. L 354., 56. 0.).

5 Az EUMSZ 267. cikk, valamint a biréi fuggetlenségnek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
és a Charta 47. cikkében kimondott elve.



Az els6bbség elvét illetéen a fétanacsnok ugy véli, hogy azt akként kell értelmezni, hogy lehetéve
teszi, hogy a nemzeti birésag melldzze a nemzeti alkotmanybirésag azon hatarozatdnak
alkalmazasat, amely a nemzeti jog értelmében kotelez6 erejl, ha a kérdést elbterjesztd birdsag ezt
szukségesnek véli ahhoz, hogy eleget tegyen a kozvetlen hatallyal rendelkezd unids jogi
rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségeknek.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

Az ismertetés napjan a C-357/19. és C-547/19. sz. egyesitett Gigyekben, a C-379/19. sz. ligyben, valamint a
C-811/19. és C-840/19. sz. egyesitett tigyekben ismertetett inditvanyok teljes szévege megtalédlhat6 a
CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvanyok ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2
2964106
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