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Zdaniem rzecznika generalnego Michala Bobeka orzeczenia trybunatu
konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnosé¢ z prawem sktadoéw orzekajacych sadu
najwyzszego ze wzgledu na naruszenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu

oraz stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ srodkéw obserwaciji technicznej
stosowanych przez krajowe stuzby wywiadowcze w postepowaniu karnym sg
zgodne z prawem Unii

Prawo Unii stoi jednak na przeszkodzie mozliwo$ci wydania orzeczenia stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z prawem skfaddéw orzekajgcych sgdu najwyzszego ze wzgledu na brak ich
wyspecjalizowania, jezeli moze miec to wptyw na skuteczng ochrone intereséw finansowych Unii

W 2019 r. r6zne rumunskie sady skierowaty do Trybunatu szereg wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie niezawistosci sedziowskiej, panstwa prawnego i walki
z korupcjg. Pierwsza grupa tych spraw odnosita sie do réznych zmian w krajowych ustawach
dotyczacych  sgdownictwa, ktére w wiekszosci wprowadzono wdrodze rozporzgdzen
nadzwyczajnych?.

Omawiane sprawy wchodzg w skfad drugiej grupy, ktérej tematyka dotyczy gtéwnie kwestii tego,
czy wyroki Curtea Constitutionala a Romaniei (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia) moga
narusza¢ zasady niezawistosci sedziowskiej i panstwa prawnego, jak réwniez ochrone interesow
finansowych Unii.

Po pierwsze, w dniu 7 listopada 2018 r. trybunat konstytucyjny wydat wyrok nr 685/2018, w ktérym
stwierdzit w istocie, ze niektdére skiady orzekajgce krajowego sadu najwyzszego, inalta Curte de
Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwosci, Rumunia, ,ICCJ”), zostaty
wyznaczone w niewtasciwy sposéb. Orzeczenie to otworzyto niektérym zainteresowanym stronom
droge do wniesienia nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia, co z kolei spowodowato powstanie
potencjalnych probleméw nie tylko w zakresie ochrony intereséw finansowych Unii na gruncie
art. 325 ust. 1 TFUE, lecz takze w zakresie wyktadni pojecia ,sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy” zawartego w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Po drugie, wdniu 16 lutego 2016 r. trybunat konstytucyjny wydat wyrok nr51/2016, w ktérym
stwierdzit niekonstytucyjno$¢ udziatu krajowych stuzb wywiadowczych w wykonywaniu srodkow
obserwaciji technicznej na potrzeby postepowania przygotowawczego w sprawach karnych, co
skutkowato wytgczeniem uzyskanych wten sposob dowodow z materiatu dowodowego
postepowania karnego.

Wreszcie, wdniu 3lipca 2019r. trybunat konstytucyjny wydat wyrok nr 417/2019, w ktérym
stwierdzit naruszenie przez ICCJ ustawowego obowigzku wyznaczania wyspecjalizowanych
sktadow orzekajgcych do rozpatrywania w pierwszej instancji przestepstw korupcyjnych. Wyrok ten

1 Opinie z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Asociatia ,,Forumul Judecétorilor Din Roménia” iin. sprawy potaczone C-83/19
C-127/19i C-195/1, sprawa C-291/19, sprawa C-355/19 i sprawa C-397/19 (zob. komunikat prasowy nr 114/20).
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skutkuje koniecznoscia wznowienia osgdzonych juz spraw dotyczgcych korupcji zwigzanej
Z zarzadzaniem funduszami Unii.

W drodze pytan prejudycjalne sformutowane w omawianych sprawach ICCJ i Tribunalul Bihor (sad
okregowy w Bihor, Rumunia) zwrécity sie do Trybunatu o ustalenie, czy wyroki trybunatu
konstytucyjnego nr 685/2018, 51/2016 i 417/2019 sg zgodne z niektdrymi przepisami i zasadami
prawa Unii?.

Wyrok nr 685/2018

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek zaproponowat, po pierwsze, aby
Trybunat orzekt, ze prawo Unii® nie stoi na przeszkodzie mozliwosci wydania przez krajowy
trybunal konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem skladéw
orzekajagcych krajowego sadu najwyzszego ze wzgledu na naruszenie prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu, nawet jezeli 6w wyrok stwarza warunki umozliwiajgce
wnoszenie skarg nadzwyczajnych od prawomocnych wyrokow.

Rzecznik generalny przypomniat przede wszystkim, ze kwestie skltadéw orzekajgcych i Srodkéw
odwotawczych dostepnych w przypadku naruszenia przepisow krajowych nie sg uregulowane
w prawie Unii, w zwigzku z czym panstwa czionkowskie zachowujg uprawnienia dyskrecjonalne
w tym zakresie. Prawo Unii nie stoi zatem na przeszkodzie temu, by w sytuacji, ktéra nie jest przez
nie w petni okreslona, krajowy sad konstytucyjny stwierdzit, stosujgc rzeczywisty irozsadny
standard ochrony praw konstytucyjnych, ze skfady orzecznicze sgadu najwyzszego nie zostaty
wyznaczone zgodnie z prawem.

W odniesieniu do ochrony intereséw finansowych Unii rzecznik generalny przypomniat, ze art. 325
ust. 1 TFUE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zwalczania nielegalnych dziatan naruszajgcych
interesy finansowe Unii za pomocg skutecznych i odstraszajgcych srodkow.

W tym wzgledzie wiasciwe kryterium kontroli powinno polegaé na ustaleniu, czy przepis krajowy,
orzecznictwo krajowe lub praktyka krajowa mogg zagrozi¢, z normatywnego punktu widzenia
i niezaleznie od ich rzeczywistego wymiernego skutku w postaci liczby spraw, ktérych to dotyczy,
skutecznej ochronie intereséw finansowych Unii. Elementy oceny, ktérg nalezy przeprowadzic,
obejmujg: po pierwsze, normatywng i systematyczng ocene tresci spornych przepiséw; po drugie,
ich cel oraz kontekst krajowy; po trzecie, dajgce sie racjonalnie przewidzie¢ lub oczekiwac
praktyczne konsekwencje tych rozwigzan; po czwarte, prawa podstawowe izasade legalnosci,
ktére stanowig czes¢ wewnetrznego wywazenia wykfadni art. 325 ust. 1 TFUE przy ocenie
zgodnosci przepisow i praktyk krajowych z tym postanowieniem.

Rzecznik generalny zauwazyt, ze w Swietle tych kryteriow nie wydaje sie, aby wyrok trybunatu
konstytucyjnego nr 685/2018 mogt zagrozi¢ skutecznej ochronie intereséw finansowych Unii. Po
pierwsze, nie tworzy on nowych srodkéw odwotawczych ani nie modyfikuje istniejagcego wczesniej
systemu takich $rodkéw. Po drugie, nic nie wskazuje na to, ze jego celem bylo podwazenie
instrumentéw prawnych umozliwiajacych walke z korupcjg, czy tez wplywanie na ochrone
intereséw finansowych Unii. Po trzecie, potencjalne skutki praktyczne tego wyroku sg ograniczone
w czasie i nie prowadzg do umorzenia postepowania karnego, a jedynie do wznowienia jednego
Z jego etapow. Po czwarte, jego uzasadnienie opiera sie na podstawowym prawie do rzetelnego
procesu sgdowego.

Odnoszac sie do zasady niezawistosci sedziowskiej, rzecznik generalny zauwazyt, ze nie wydaje
sie, aby sam sposéb powotywania sedzidw trybunatu konstytucyjnego byt problematyczny. Fakt, ze
instytucje ,polityczne” uczestniczg w powotywaniu cztonkow organu takiego jak trybunat

2 Artykut 325 ust. 1 TFUE; konwencja OIF; art. 47 Karty praw podstawowych; art.2 i19 ust. 1 TUE, zasada
pierwszenstwa prawa Unii oraz decyzja 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu
wspotpracy i weryfikacji postepdw Rumunii w realizacji okreslonych zatozen w zakresie reformy systemu sgadownictwa
oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354, s. 56-57).

3 Artykut 47 akapit drugi Karty praw podstawowych, art. 325 ust. 1 TFUE, a takze art. 1 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2 ust. 1
Konwencji OIF, jak réwniez unijna zasada niezawistosci sgdow.



konstytucyjny, nie przeksztatca go w organ polityczny bedacy czescig wtadzy wykonawczej lub jej
podlegty. Co wiecej, w omawianych sprawach nie ujawniono zadnych aspektéw, ktére mogtyby
podwazy¢ niezaleznos¢ lub bezstronnos¢ trybunatu konstytucyjnego.

Wyrok nr 51/2016

Po drugie, rzecznik generalny M. Bobek zaproponowat, aby Trybunat orzek}, ze prawo Unii* nie
stoi na przeszkodzie mozliwosci wydania przez krajowy sad konstytucyjny orzeczenia,
takiego jak wyrok nr51/2016, stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ wykonywania w toku
postepowania karnego srodkéw obserwacji technicznej przez krajowe stuzby wywiadowcze
oraz wymagajacego wylgczenia uzyskanych wten sposéb dowoddéw z materiatu
dowodowego postepowania karnego.

Zdaniem rzecznika generalnego prawo Unii nie reguluje sposobu wykonywania srodkow
obserwacji technicznej w ramach postepowania karnego, ani roli i uprawnien krajowych stuzb
wywiadowczych. W obrebie tych ram krajowy trybunat konstytucyjny ma peine prawo
zdecydowania o pozbawieniu okreslonych podmiotéw lub organdéw mozliwosci wykonywania
Srodkow obserwacji technicznej. Okolicznos¢, ze tego rodzaju rozstrzygniecia o charakterze
konstytucyjnym wptyng na ptaszczyznie proceduralnej na toczgce sie iprzyszte postepowania
karne dotyczace korupcji, stanowi konieczng i logiczng konsekwencje tego wniosku.

Odnoszgc sie do sankcji dyscyplinarnych za nierespektowanie orzeczeh trybunatu konstytucyjnego
rzecznik generalny stwierdzit, ze prawo Unii® stoi na przeszkodzie mozliwosci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego jedynie z powodu wystgpienia przez niego do
Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérym
ow sedzia kwestionuje orzecznictwo krajowego sgdu konstytucyjnego i rozwaza mozliwos¢ jego
niezastosowania.

Wyrok nr 417/2019

Po trzecie, rzecznik generalny M. Bobek zaproponowat, by Trybunal orzekt, ze art. 325
ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie mozliwosci wydania przez krajowy trybunat konstytucyjny
orzeczenia, takiego jak wyrok nr 417/2019, stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem skladéw
orzekajgcych krajowego sadu najwyzszego orzekajacych w pierwszej instancji
w przedmiocie przestepstw korupcyjnych, ze wzgledu na to, ze sklady te nie sa
wyspecjalizowane w sprawach korupcji, pomimo ze wchodzacy w ich skiad sedziowie
zostali uznani za posiadajgcych wymagang specjalizacje, jezeli takie stwierdzenie moze
spowodowaé powstanie systemowego ryzyka bezkarnosci w odniesieniu do przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii.

Rzecznik generalny zauwazyt, Ze naruszenie przepisu krajowego regulujgcego wyznaczanie
sktadu orzekajgcego w omawianej sprawie nie stanowi naruszenia z punktu widzenia art. 47 Karty
praw podstawowych. Po pierwsze, wymédg specjalizacji wydaje sie mieé charakter czysto formalny.
Po drugie, zasada ta wydaje sie by¢ do$¢ waskim wyjatkiem stosowanym jedynie do okreslonych
dziedzin prawa ina etapie postepowania w pierwszej instancji. Po trzecie, inne dodatkowe
okolicznosci wskazujg na brak ,,oczywistego” charakteru naruszenia.

Odnoszgc sie do ochrony intereséw finansowych Unii, rzecznik generalny zauwazyt, ze sporny
wyrok nie spetnia wspomnianych wyzej wymogow art. 325 ust. 1 TFUE, gdyz mogg pojawi¢ sie
powazne obawy dotyczgce dajgcych sie racjonalnie przewidzie¢ lub oczekiwa¢ praktycznych
konsekwencji spornego wyroku.

4 Unijna zasada niezawisto$ci sedziowskiej oraz decyzja 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepoéw Rumunii w realizacji okreslonych zatozeh w zakresie reformy systemu
sadownictwa oraz walki z korupcjag (Dz.U. 2006, L 354, s. 56-57).

5 Artykut 267 TFUE, a takze zasada niezawisto$ci sedziowskiej wyrazona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE iw art. 47
Karty praw podstawowych.



Wyrok nr417/2019 powoduje koniecznos¢ ponownego rozpatrzenia w pierwszej instancji
wszystkich spraw, w ktoérych toczy sie postepowanie odwotawcze i w ktorych wyrok w pierwszej
instancji zostat wydany w okresie od 21 kwietnia 2003 r. do 22 stycznia 2019 r. Biorgc pod uwage
0golny poziom ztozonosci spraw dotyczacych przestepstw korupcyjnych popetnionych przez osoby
podlegajgce jurysdykcji ICCJ, atakze prawdopodobienstwo wniesienia odwotania, mozna
racjonalnie zatozy¢, ze przewidywane skutki tego wyroku bedg bardzo daleko idgce.

W odniesieniu do zasady pierwszenstwa prawa Unii, rzecznik generalny stwierdzit, ze nalezy ja
interpretowa¢ w ten sposob, iz pozwala ona sgdowi krajowemu na niezastosowanie orzeczenia
krajowego sadu konstytucyjnego, ktére w mysl prawa krajowego jest wigzgce, jezeli w ocenie sgdu
krajowego jest to konieczne, aby mogt sie on wywigzaé =z obowigzkéw wynikajgcych
Z bezposrednio skutecznych przepisow prawa Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii w sprawach potgczonych C-357/19, C-547/19, w sprawie C-379/19 i w sprawach
potgczonych C-811/19, C-840/19 jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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