Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 33/21
V Luxemburgu 4. marca 2021

Navrhy generalneho advokata v spojenych veciach C-357/19, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ai./QN a .,
C-547/19, CY ai., C-379/19 DNA- Serviciul Teritorial Oradea/IG a i., ako aj
v spojenych veciach C-811/19 a C-840/19, Ministerul Public — Parchetul de
pe langé Tnalta Curte de Casatie a i./FQ a i.

Tla¢ a informacie

Podra generalneho advokata Bobeka st rozhodnutia Ustavného stdu, vyhlasujice
rozhodovacie zlozenie NajvyssSieho sudu za nezdkonné z dévodu porusenia prava
na nezavisly a nestranny sud, ako aj vyhlasujuce sledovanie technickymi
prostriedkami zo strany domacej spravodajskej sluzby v trestnopravnom konani za
protidstavné, zluéitelné s pravom Europskej Unie

Pravo Unie v$ak brani rozhodnutiu vyhlasujicemu rozhodovacie zloZenie Najvyssieho sudu za
nezakonné z dévodu, Ze nie je Specializované, ak takéto vyhlasenie méze mat vplyv na ucinnu
ochranu finan¢nych zaujmov Unie

V priebehu roka 2019 viaceré rumunské sudy polozili Stdnemu dvoru prejudicialne otazky tykajace
sa nezavislosti sudov, pravneho Statu a boja proti korupcii. Prva skupina veci sa tykala r6znych
zmien vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti sUdnictva, ktoré boli vacSinou prijaté
mimoriadnymi nariadeniami.t

Prejednavané veci tvoria druhu skupinu, v ktorej hlavna otazka znie, ¢i mézu byt rozhodnutia,
ktoré vydava Curtea Constitutionala a Romaniei (Ustavny sud, Rumunsko) v rozpore so zasadami
nezavislosti sidov a pravneho §tatu, ako aj ochrany finanénych zaujmov Unie.

Po prvé 7. novembra 2018 vydal Ustavny sud nélez &. 685/2018, ktorym v podstate rozhodol, Ze
niektoré rozhodovacie zloZenia najvy$sieho vnutrostatneho sudu, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasaCny sud, Rumunsko, dalej len ,NKS*), boli nespravne zlozené. Toto rozhodnutie
umoznilo niektorym z dotknutych os6b podat mimoriadne opravné prostriedky, z ktorych nasledne
vyplynuli dalSie otazky tykajuce sa nielen ochrany finanénych zaujmov Unie podra é&lanku 325
ods. 1 ZFEU, ale aj vykladu pojmu ,sud zriadeny zakonom“ zakotveného v élanku 47 druhom
odseku Charty.

Po druhé 16. februara 2016 vydal Ustavny sid nélez &. 51/2016, ktorym vyhlasil ugast domécich
spravodajskych sluzieb na vykone sledovania technickymi prostriedkami v ramci trestného konania
za protitstavnu, v dosledku ¢oho su takéto dokazy v trestnom konani nepripustné.

Po tretie 3.jdala 2019 vydal Ustavny sud nalez 417/2019, ktorym vyhlasil, Ze NKS si nesplnil
zakonnu povinnost’ vytvorit' Specializované rozhodovacie zloZenie pre trestné Ciny korupcie. To
vedie k opatovnému preskumaniu veci tykajucich sa korupcie suvisiacej so spravou finanénych
prostriedkov Unie, v ktorych uZ bolo rozhodnuté.

Jednotlivymi prejudicialnymi otazkami, polozenymi v prejednavanych veciach, sa NKS a Tribunalul
Bihor (Prvostupiiovy sud Bihor, Rumunsko) pytajd Sudneho dvora, ¢i su nalezy Ustavneho sudu
¢. 685/2018, 51/2016 a 417/2019 zlucitelné s urditymi ustanoveniami a zdsadami prava Unie.?

1 Navrhy z 23. septembra 2020, Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ ai., spojené veci C-83/19, C-127/19
a C-195/19, veci C-291/19, C-355/19 a C-397/19 (pozri tlacové komuniké ¢. 114/20).

2 Clanok 325 ods. 1 ZFEU; Dohovor o ochrane finanénych zaujmov; ¢lanok 47 Charty; ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU,
ako aj zasada prednosti prava Unie; rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje
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Néalez €. 685/2018

V navrhoch z dnedného dna generalny advokat Michal Bobek po prvé navrhuje, aby Suadny dvor
rozhodol, Ze pravo Unie® nebrani tomu, aby vnuatrostatny Ustavny sud rozhodol, Ze
rozhodovacie zlozenie najvyssSieho vnutrostatneho sudu je nezdkonné z dévodu porusenia
prava na nezavisly a nestranny sud, aj ked bude v désledku takéhoto rozhodnutia mozné
podat’ mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnym rozsudkom.

Generalny advokat v prvom rade pripomina, ze otazky rozhodovacieho zlozenia a prostriedkov
napravy v pripade porudenia vnutrodtatnych pravnych noriem nie st upravené pravom Unie, takze
Clenské Staty si zachovavaju svoju mieru volnej Gvahy. Pravo Unie preto nebrani tomu, aby
v situécii, ktord nim nie je Uplne upravena, vnutrostatny Ustavny sud na zéklade riadneho
a primeraného standardu ochrany Ustavnych prav vyhlasil, ze rozhodovacie zlozenia Najvy$Sieho
sudu neboli vytvorené v sulade so zdkonom.

Pokial' ide o ochranu finanénych zaujmov Unie, generalny advokat pripomina, Ze ¢&lanok 325
ods. 1 ZFEU uklada clenskym Statom povinnost bojovat proti protipravnym konaniam,
poskodzujucim finan&né zaujmy Unie, prostrednictvom ucinnych a odradzajdcich opatreni.

V tejto savislosti je relevantnym kritériom to, €i vnutro$tatna pravna norma, judikatira alebo prax
mdbzu z normativneho hladiska a bez ohladu na ich skuto¢ny uc&inok, pokial ide o pocet dotknutych
pripadov, ohrozit G&innua ochranu finanénych zaujmov Unie. Okolnostami, ktoré sa musia
zohladnit, su: po prvé normativne a systematické hodnotenie obsahu dotknutych pravnych noriem;
po druhé ich ucel a vnutrostatny kontext; po tretie ich primerane vnimatelné alebo o¢akavané
praktické dosledky; po Stvrté zakladné prava a zasada zakonnosti, ktoré su su€astou vnuatornej
rovnovahy pri vyklade &lanku 325 ods. 1 ZFEU v ramci posudzovania zluitelnosti vnutrostatnych
pravnych noriem a praxe s tymto ustanovenim.

Generélny advokat poznamenava, Ze pri hodnoteni z hfadiska tychto kritérii sa nezda, ze by nalez
Ustavného sidu &. 685/2018 mohol ohrozit G&innu ochranu finanénych zaujmov Unie. V prvom
rade totiz nevytvara nové prostriedky napravy ani nemeni existujlci systém prostriedkov napravy.
V druhom rade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze jeho ciefom je narusit pravne nastroje umozriujuce boj
proti korupcii alebo narusit ochranu finanénych zaujmov Unie. V tretom rade st jeho pripadné
praktické dosledky Casovo ohraniCené anevedlu k zastaveniu trestného stihania, ale len
k opatovnému zacatiu jedného zo stadii konania. Vo stvrtom rade jeho odbévodnenie vychadza zo
zakladného prava na spravodlivy proces.

Pokial ide o zasadu nezavislosti sidov, generalny advokat poznamenava, ze sa nezda, ze by
sposob vymenovania na Ustavny sid bol sam osebe problematicky. Skuto&nost, Ze ,politické*
institicie sa podielaju na menovani organu, ako je Ustavny sud, neznamena, Ze sa z neho stava
politicky organ patriaci do vykonnej moci alebo podriadeny vykonnej moci. NavySe sa
nepreukéazalo ni¢, ¢o by mohlo spochybnit nezavislost alebo nestrannost Ustavného stdu.

Nalez €. 51/2016

Po druhé generalny advokat Michal Bobek navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, ze pravo Unie*
nebrani takému rozhodnutiu vnuatrostatneho Ustavného sudu, akym je nélez é.51/2016,
ktorym sa vyhlasuje sledovanie technickymi prostriedkami v ramci trestného konania zo
strany domacich spravodajskych sluzieb za protilGstavné aktorym sa preto vyzaduje
nepripustnost’ akychkol'vek takto ziskanych dbékazov v trestnom konani.

mechanizmus na zaistenie spolupridce a overovania pokroku v Rumunsku na ucely osobitnych referenénych kritérii
v oblastiach reformy stdnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56).

3 Clanok 47 druhy odsek Charty; ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU; &lanok 1 ods. 1 pism. a) a b); a &lanok 2 ods. 1 Dohovoru
o ochrane finanénych zaujmov, ako aj zasada prava Unie tykajica sa nezavislosti stdov.

4 zasada prava Unie tykajica sa nezavislosti sidov a rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym
sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na ucely osobitnych referenénych
kritérii v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 20086, s. 56).
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Podla generalneho advokata pravo Unie neupravuje spdsob vykonu sledovania technickymi
prostriedkami v rdmci trestného konania ani Ulohu a pravomoci vnutrostatnych spravodajskych
sluzieb. V tomto rdmci moze vnutrostatny Ustavny sid prirodzene vylucit urcité subjekty alebo
organy z moznosti vykonavat sledovanie technickymi prostriedkami. SkutoCnost, Ze takéto
Ustavnopravne rozhodnutie bude mat procesné dosledky v prebiehajlcich aj budicich trestnych
konaniach vo veciach korupcie, je nevyhnutnym a logickym nasledkom.

Pokial ide o disciplinarne sankcie za nezohladnenie rozhodnuti Ustavného sudu, generalny
advokat sa domnieva, Ze pravo Unie® brani tomu, aby sa zacalo disciplinarne konanie vo&i sudcovi
len z toho dévodu, Ze podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania, v ktorom
tento sudca spochybriuje judikatiru vnutrostatneho Ustavného stdu a zvaZuje moznost neuplatnit
tato judikatdru.

Nalez €. 417/2019

Po tretie generalny advokat Bobek navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, ze €lanok 325
ods. 1 ZFEU brani takému rozhodnutiu vnuatros$tatneho Ustavného sidu, akym je nalez
€. 417/2019, ktorym sa vyhlasuje rozhodovacie zlozenie najvyssSieho vnutrostatneho sudu,
rozhodujuce vo veciach korupcie v prvostupfiovom konani, za nezdkonné z dévodu, ze toto
rozhodovacie zlozenie nie je Specializované na korupciu, hoci sudcovia, ktori ho tvoria, boli
uznani za sudcov stakouto Specializaciou, ak takéto vyhlasenie moéze viest’ Kk riziku
systematickej beztrestnosti trestnych &inov tykajtcich sa finanénych zaujmov Unie.

Generalny advokat poznamenava, ze poruSenie vnutroStatnej pravnej normy upravujlcej
rozhodovacie zloZenie v prejednavanej veci nepredstavuje porusenie z hladiska ¢lanku 47 Charty.
Po prvé sa zda, Ze poziadavka Specializacie ma vysostne formalnu povahu. Po druhé sa tato
norma javi ako pomerne ohrani¢ena vynimka uplatriujica sa iba na osobitné odvetvia prava, ako aj
na prvostupfové konanie. Po tretie dalSie dodato€né okolnosti poukazuju na nepritomnost
»Zjavnosti“ porudenia.

Pokial ide o ochranu finan¢nych zaujmov Unie, generalny advokat zastava nazor, Ze sporny nalez
nesplia vyssie uvedené poziadavky ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, kedZe by bolo mozné vyslovit vazne
obavy, pokial ide o vSeobecne vnimatelné alebo o¢akavané praktické dosledky tohto nalezu.

Nalez ¢&.417/2019 vyzaduje opatovné prvostupniové preskiumanie vSetkych veci, v ktorych
prebieha odvolacie konanie a v ktorych bol prvostupriovy rozsudok vydany od 21. aprila 2003 do
22. januara 2019. Vzhladom na v8eobecnu uroven zlozitosti veci tykajacich sa trestnych &inov
korupcie, spachanych osobami, na ktoré sa vztahuje pravomoc NKS, ako aj na pravdepodobnost
odvolania, su primerane otakavané dbsledky tohto nalezu velmi Siroké.

Pokial ide o zasadu prednosti prava Unie, generélny advokéat zastava nazor, Zze sa musi vykladat
tak, Ze vnutro$tatnemu stdu umoZfiuje neuplatnit rozhodnutie vnutrostatneho Ustavného sudu,
ktoré je podla vnutro$tatneho prava zavazné, ak to vnutrostatny sad povazuje za nevyhnutné na
spinenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z priamo sa uplatriujdcich ustanoveni prava Unie.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.

Uplné znenie navrhov v spojenych veciach C-357/19, C-547/19, vo veci C-379/19 a v spojenych veciach C-
811/19, C-840/19) sa uverejriuje na internetovej strdnke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

5 Clanok 267 ZFEU, ako aj zasada nezavislosti sidov zakotvena v élanku 19 ods. 1 ZEU a &lanku 47 Charty.
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