SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE st. 33/21
Luxembourg, 4. marec 2021

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zdruzenih zadevah

C-357/19 Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie in drugi/QN in drugi in C-547/19 CY in drugi; v zadevi

C-379/19 DNA — Serviciul Teritorial Oradea/IG in drugi, ter v zdruzenih
zadevah C-811/19 in C-840/19 Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Mediji in informacije inalta Curte de Casatie in drugi/FQ in drugi

Generalni pravobranilec Michal Bobek meni, da so odlo¢be ustavnega sodisca, s
katerimi je bilo ugotovljeno, da so senati vrhovnega sodiS€a sestavljeni nepravilno,
ker je bila krSena pravica do neodvisnega in nepristranskega sodis¢a, in da so
ukrepi nadzora s tehniénimi sredstvi, ki jih v kazenskih postopkih izvaja domac¢a
obvescevalna sluzba, neustavni, zdruzljive s pravom EU

Vendar pa pravo EU nasprotuje odlocbi, s katero je bilo ugotovljeno, da so bili senati vrhovnega
sodis¢a sestavljeni nepravilno, ker niso bili specializirani, e lahko taka ugotovitev ogrozi uéinkovito
za&cito finanénih interesov Unije

Razlitna romunska sodis€a so v letu 2019 Sodis€u predlozZila vpraSanja glede neodvisnosti
sodstva, pravne drzave in boja proti korupciji. Prva skupina zadev se je nana$ala na razliCne
spremembe nacionalnih zakonov o pravosodju, ki so bile ve¢inoma izvedene z izrednimi odloki.!

V teh sklepnih predlogih obravhavane zadeve spadajo v drugo skupino zadev, pri kateri gre za
vprasanje, ali je mogoCe s sodbami Curtea Constitutionala a Roméaniei (ustavno sodiScCe,
Romunija) krSiti naceli neodvisnosti sodstva in pravne drzave ter posegati v zas€ito finanénih
interesov Unije.

Na prvem mestu, ustavno sodisCe je 7. novembra 2018 sprejelo odlo¢bo 685/2018, v kateri je v
bistvu ugotovilo, da so bili nekateri senati nacionalnega vrhovnega sodi$éa, inalta Curte de Casatie
si Justitie (vrhovno kasacijsko sodi§¢e, Romunija), nepravilno sestavljeni. Na podlagi te odlo¢be so
nekatere stranke lahko vloZile izredna pravna sredstva, s ¢imer so se pojavile potencialne tezave,
ne le glede zascite finan¢nih interesov Unije, ki je urejena s ¢lenom 325(1) PDEU, temve¢ tudi

glede razlage pojma ,z zakonom predhodno ustanovljeno sodis¢e“ iz Clena 47, drugi odstavek,
Listine.

Na drugem mestu, ustavno sodis¢e je 16. februarja 2016 sprejelo odlo¢bo 51/2016, s katero je
ugotovilo, da je sodelovanje domace obveScevalne sluzbe pri izvajanju ukrepov nadzora s
tehni¢nimi sredstvi zaradi preiskovanja kaznivih dejanj neustavno, zaradi Cesar je treba take
dokaze v kazenskem postopku izlociti.

Na tretiem mestu, ustavno sodisCe je 3. julija 2019 sprejelo odloc¢bo 417/2019, s katero je
ugotovilo, da vrhovno kasacijsko sodiS€e ni izpolnilo svoje obveznosti vzpostavitve specializiranih
senatov za obravnavo korupcijskih kaznivih dejanj na prvi stopnji. Zaradi tega je treba ponovno
preuciti ze razsojene zadeve, ki se nanaSajo na korupcijo in so povezani z upravljanjem sredstev
EU.

Z razlinimi vprasaniji, postavljenimi v teh zadevah, vrhovno kasacijsko sodiS€e in Tribunalul Bihor
(okroZno sodi8€e v Bihorju, Romunija) SodiS¢e pozivata, naj ugotovi, ali so odlocbe ustavnega
sodi$¢a 685/2018, 51/2016 in 417/2019 zdruzljive z nekaterimi dolo¢bami in naceli prava EU.2

1 Sklepni predlogi z dne 23. septembra 2020, Asociatia “Forumul Judecatorilor Din Romania” in drugi, zdruZene zadeve
C-83/19, C-127/19 in C-195/1, zadeva C-291/19, zadeva C-355/19 in zadeva C-397/19 (glej sporoCilo za medije
§t. 114/20).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-291/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-355/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-397/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200114en.pdf

Odloc¢ba 685/2018

Na prvem mestu generalni pravobranilec M. Bobek v danasnjih sklepnih predlogih predlaga, naj
Sodisc¢e odlo¢i, da pravo EU® ne nasprotuje odlo¢bi nacionalnega ustavnega sodisca, s
katero se zaradi krsitve pravice do neodvisnega in nepristranskega sodiS¢a za nezakonito
razglasi sestava senatov nacionalnega vrhovnega sodis¢a, tudi ¢e je posledica tega to, da
se lahko zoper pravhomocne sodbe vlozijo izredna pravna sredstva.

Generalni pravobranilec najprej opozarja, da vprasanja v zvezi s sestavo sodnih senatov in v zvezi
s pravnimi sredstvi, ki so na voljo v primeru krsitve nacionalnih pravil, niso urejena s pravom EU,
tako da drzave Clanice ohranjajo svojo diskrecijsko pravico. Zato pravo EU ne nasprotuje temu, da
nacionalno ustavno sodiS€e v polozaju, ki ni popolnoma opredeljen s pravom EU, ob uporabi
resniénega in razumnega nacionalnega standarda varstva ustavnih pravic ugotovi, da senati na
vrhovnem sodiS¢u niso bili sestavljeni v skladu z zakonom.

V zvezi z zascito finan¢nih interesov EU generalni pravobranilec opozarja, da ¢len 325(1) PDEU
drzavam c¢lanicam nalaga, da prepreCujejo nezakonita dejanja, ki Skodijo finanénim interesom
Unije, z ukrepi, ki so ucinkoviti in odvradilni.

V zvezi s tem je ustrezen preizkus ta, ali lahko neko nacionalno pravilo, sodna praksa ali praksa, z
normativnega vidika in ne glede na njegov oziroma njen dejanski merljiv u€inek v smislu Stevila
zadev, na katere bo to pravilo ali ta praksa vplivala, ogrozi ucinkovito za$¢ito financ¢nih interesov
Unije. Elementi za presojo, ki jo je treba opraviti, vkljuCujejo: prvi€, normativno in sistemati¢no
oceno vsebine upostevnih pravil, drugic¢, njihov namen in nacionalni okvir, tretji¢, njihove razumno
zaznavne ali priCakovane prakti¢ne posledice, in Cetrti€, temeljne pravice in nacelo zakonitosti, ki
so del notranjega ravnotezja pri razlagi ¢lena 325(1) PDEU, ko se presoja zdruzljivost nacionalnih
pravil in praks z navedeno doloc¢bo.

Generalni pravobranilec meni, da po presoji ha podlagi teh meril ni videti, da bi se lahko z odlo¢bo
ustavnega sodidCa &t. 685/2018 ogrozala ucinkovita za&¢ita financnih interesov Unije. Prvi¢, s to
odlo¢bo se ne ustvarjajo nova pravna sredstva in ne spreminja predhodno obstoje€ sistem pravnih
sredstev. Drugi¢, iz niCesar ni mogole sklepati, da je bil njen namen spodkopati pravne
instrumente, ki omogoc€ajo boj proti korupciji, ali vplivati na za$¢ito finanénih interesov Unije.
Tretji€, morebitni prakticni ucinki te odloCbe so Casovno omejeni in ne povzrocijo ustavitve
kazenskega postopka, temve¢ le ponovno odprtje ene od faz postopka. Cetrti¢, njena obrazloZitev
se opira na temeljno pravico do poStenega sojenja.

V zvezi z naCelom neodvisnosti sodstva generalni pravobranilec ugotavlja, da se ne zdi, da bi bil
nacin imenovanja na ustavno sodiS€e sam po sebi problemati¢en. To, da pri imenovanju organa,
kot je ustavno sodidCe, sodelujejo ,politicne” institucije, tega organa ne spremeni v politi¢ni organ,
ki bi pripadal ali bil podrejen izvrSilni veji oblasti. Poleg tega niso bili odkriti nobeni elementi, na
podlagi katerih bi bilo mogo&e dvomiti o neodvisnosti ali nepristranskosti ustavnega sodiS¢a.

Odlo¢ba 51/2016

Na drugem mestu generalni pravobranilec M. Bobek predlaga, naj Sodisc¢e odloéi, da pravo EU*
ne nasprotuje odlo€bi nacionalnega ustavnega sodis¢a, kakrdna je odlo¢ba 51/2016, s katero
je izvajanje ukrepov nadzora s tehni¢nimi sredstvi v okviru kazenskega postopka s strani
domacih obvescéevalnih sluzb razglaseno za neustavno in s katero se zahteva, da se v
kazenskem postopku izlo€ijo vsi tako pridobljeni dokazi.

2 Clen 325(1) PDEU; Konvencija ZFI; &len 47 Listine; &lena 2 in 19(1) PEU in nadelo primarnosti; Odlogba 2006/928/ES z
dne 13. decembra 2006 o vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje napredka Romunije pri izpolnjevanju
posebej dolo€enih meril na podrocjih reforme pravosodja in boja proti korupciji (UL 2006, L 354, str. 56).

3 Drugi odstavek ¢lena 47 Listine, ¢len 325(1) PDEU, ¢len 1(1)(a) in (b) in ¢len 2(1) Konvencije ZFI, nacelo neodvisnosti
sodstva iz prava EU.

4 Nacelo neodvisnosti sodstva iz prava EU in Odlo¢ba 2006/928/ES z dne 13. decembra 2006 o vzpostavitvi mehanizma
za sodelovanje in preverjanje napredka Romunije pri izpolnjevanju posebej doloCenih meril na podrocjih reforme
pravosodija in boja proti korupciji (UL 2006, L 354, str. 56).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Po mnenju generalnega pravobranilca pravo EU ne ureja niti nacina izvajanja ukrepov nadzora s
tehni¢nimi sredstvi v okviru kazenskega postopka niti vloge in pristojnosti domacih obvescevalnih
sluzb. V tem okviru lahko nacionalno ustavno sodiSCe za doloCene akterje ali organe seveda
izklju€i moznost, da bi izvajali ukrepe nadzora s tehni¢nimi sredstvi. Dejstvo, da bo imela taka
ustavna odlo¢ba procesne ucinke na tekocCe in prihodnje kazenske postopke v zvezi s korupcijo, je
potrebna in logi¢na posledica.

V zvezi z disciplinskimi sankcijami za neupo$tevanje odlo¢b ustavnega sodid€a generalni
pravobranilec meni, da pravo EU® nasprotuje temu, da bi se lahko zoper sodnika disciplinski
postopek uvedel zgolj zato, ker je Sodis€u predlozil predlog za sprejetije predhodne odlocbe, v
katerem je izrazil dvom v zvezi s sodno prakso nacionalnega ustavnega sodiS¢a in omenil moznost
neuporabe te sodne prakse.

Odlo¢ba 417/2019

Na tretiem mestu generalni pravobranilec M. Bobek predlaga Sodis¢€u, naj odloé€i, da élen 325(1)
PDEU nasprotuje odloébi nacionalnega ustavnega sodiséa, kakrSna je odlo¢ba 417/2019, s
katero se sestava senatov nacionalnega vrhovnega sodis¢a, ki na prvi stopnji odlo¢ajo o
korupcijskih kaznivih dejanjih, razglasi za nezakonito z utemeljitvijo, da ti senati niso
specializirani za korupcijo, €eprav je bilo priznano, da sodniki, ki sestavljajo te senate,
zahtevano specializacijo imajo, ¢e bi taka ugotovitev lahko povzrocila sistemsko tveganje
nekaznovanosti za kazniva dejanja, ki vplivajo na finan¢ne interese EU.

Generalni pravobranilec ugotavlja, da krSitev nacionalnega pravila o sestavi senatov v tej zadevi
ne pomeni krsitve Clena 47 Listine. Prvi¢, zdi se, da je zahteva po specializaciji predvsem formalne
narave. Drugi¢, zdi se, da je to pravilo precej omejena izjema, ki se uporablja le za doloCena
pravna podrocja in za odloCanje na prvi stopniji. Tretji€, tudi drugi elementi bi lahko kazali na to, da
krsitev ni ,oc¢itna“.

V zvezi z zascito financnih interesov Unije generalni pravobranilec meni, da sporna odlo¢ba ne
izpolnjuje zgoraj navedenih zahtev iz €lena 325(1) PDEU, ker lahko sproza resne pomisleke v
zvezi s splosno zaznavnimi ali pri€akovanimi prakti¢énimi posledicami sporne odlocbe.

Z odlo¢bo 417/2019 se zahteva, da se na prvi stopnji ponovno preucijo vse zadeve, v katerih Se ni
bilo odlo¢eno o pritozbi in je bila sodba na prvi stopnji izreCena med 21. aprilom 2003 in
22. januarjem 2019. Glede na splosSno raven zapletenosti zadev v zvezi s korupcijskimi kaznivimi
dejaniji, ki jih storijo osebe, ki spadajo pod pristojnost vrhovnega kasacijskega sodi$¢a, in glede na
verjetnost vloZitve pritozbe so ucinki te sodne odlocbe, ki jih je mogo€e razumno pricakovati, zelo
obsezni.

V zvezi z naCelom primarnosti generalni pravobranilec meni, da je treba to nacelo razlagati tako,
da nacionalnemu sodiS¢u dopus€a, da ne uporabi odlo¢be nacionalnega ustavnega sodis¢a, ki je
po nacionalnem pravu zavezujoCa, €e predlozitveno sodiS€e ugotovi, da je to potrebno za
izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz doloCb prava EU z neposrednim ucinkom.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za SodiS€e niso zavezujoCi. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da SodiS€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno reSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sklepnih predlogov (v zdruZzenih zadevah C-357/19, C-547/19, v zadevi C-379/19 in v
zdruZenih zadevah C-811/19, C-840/19) je objavljeno na splethem mestu CURIA na dan predstavitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

5 Clen 267 PDEU in nadelo neodvisnosti sodstva iz &lena 19(1), drugi pododstavek, PEU in &lena 47 Listine.
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