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Presude u predmetima C-344/19,
Mediji i informiranje D.J./Radiotelevizija Slovenija, i C-580/19, RJ/Stadt Offenbach am Main

Dezurstvo u stanju pripravnosti ne €ini u cijelosti radno vrijeme osim ako
ograni¢enja nametnuta radniku u velikoj mjeri ograni€avaju njegovu moguc¢nost da
upravlja svojim slobodnim vremenom tijekom tog dezurstva

Organizacijske poteSkoce koje radniku moZe uzrokovati deZurstvo i koje su posljedica prirodnih
elemenata ili njegova slobodnog izbora nisu relevantne

U predmetu C-344/19 tehnicki struénjak bio je zaduzen osigurati tijekom viSe uzastopnih dana
funkcioniranje odasiljackih centara za televiziju smjestenih na planini u Sloveniji. Osim dvanaest
sati svojeg redovnog posla, obavljao je i dezZurstva u trajanju od 3est sati dnevno u stanju
pripravnosti. Tijekom tih dezurstava nije bio obvezan ostati u doti€énom odasiljackom centru nego je
morao biti dostupan na telefon i u slu€aju potrebe moéi se tamo vratiti u roku od sat vremena. On
je de facto, uzimajuéi u obzir zemljopisni polozaj odasilja¢kih centara koji su teSko dostupni, bio
primoran tamo boraviti za vrijeme svojih dezurstava, u smjestaju za zaposlenike koji mu je stavio
na raspolaganje njegov poslodavac, bez puno moguénosti za rekreativne aktivnosti.

U predmetu C-580/19 drzavni sluzbenik obavljao je duznost vatrogasca u gradu Offenbach na
Majni (Njemacka). Na tom je temelju, uz svoju redovitu sluzbu morao redovito obavljati dezurstva u
stanju pripravnosti. On tijekom tih dezurstava nije morao biti prisutan na mjestu koje je odredio
njegov poslodavac nego biti dostupan i u slu¢aju uzbune biti u moguénosti do¢i do granice grada u
roku od 20 minuta u svojoj interventnoj uniformi i sa sluzbenim vozilom koje mu je stavljeno na
raspolaganje.

Predmetne osobe smatrale su da su se njihova deZurstva u stanju pripravnosti, zbog ograniCenja
koja podrazumijevaju, trebala u cijelosti priznati kao radno vrijeme i tako se i plac¢ati, neovisno o
tome jesu li obavile konkretan posao tijekom tih dezurstava ili ne. Nakon $to je prvonavedeno;j
osobi odbijen zahtjev u prvom i drugom stupnju, ona je podnijela reviziju pred Vrhovnim sodis¢em
(Vrhovni sud, Slovenija). Druga je pak pokrenula postupak pred Verwaltungsgerichtom Darmstadt
(Upravni sud u Darmstadtu, Njemacka) nakon $to joj je poslodavac odbio zahtjev.

Odgovarajuc¢i na prethodna pitanja dvaju navedenih sudova, Sud je u dvjema presudama koje je
donijelo veliko vijece osobito pojasnio kada se dezurstva u stanju pripravnosti mogu kvalificirati kao
,radno vrijeme” ili, obrnuto, ,vrileme odmora” s obzirom na Direktivu 2003/88".

Ocjena Suda

Uvodno, Sud podsjeca da se dezurstvo radnika treba kvalificirati ili kao ,radno vrijeme” ili kao
,vrijeme odmora” u smislu Direktive 2003/88, jer su ta dva pojma medusobno isklju€iva. Nadalje,
vrijeme tijekom kojeg radnik nije obavio nikakvu zadacu za svojeg poslodavca nije nuzno ,vrijeme
odmora”. Tako iz sudske prakse Suda osobito proizlazi da se dezurstvo automatski mora
kvalificirati kao ,radno vrijeme” kada radnik tijekom tog dezurstva ima obvezu ostati na svojem
mjestu rada, razli¢itom od svojeg domicila, i tamo biti na raspolaganju svojem poslodavcu.

1 Clanak 2. togka 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima
organizacije radnog vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 31.).
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Nakon tog pojasnjenja Sud je kao prvo ocijenio da dezurstva, uklju€ujuéi u stanju pripravnosti, u
cijelosti ulaze u pojam ,radno vrijeme” i kada ograni¢enja nametnuta radniku tijekom tih dezurstava
objektivno i u velikoj mjeri utje€u na njegovu mogucnost da slobodno upravlja vremenom tijekom
kojeg njegove profesionalne usluge nisu traZzene i da se posveti svojim vlastitim interesima.
Nasuprot tomu, kada nema takvih ograni¢enja, samo ono vrijeme koje je vezano uz obavljanje
posla koji je, eventualno, zaista izvrSen tijjekom takvih dezurstava treba smatrati kao ,radno
vrijeme”.

U tom pogledu Sud navodi da se, kako bi se ocijenilo je li dezurstvo ,radno vrijeme”, mogu uzeti u
obzir samo ona ograni¢enja koja su radniku nametnuta nacionalnim propisom, kolektivnim
ugovorom ili od strane njegova poslodavca. Nasuprot tomu, organizacijske poteskoce koje radniku
moze uzrokovati dezurstvo i koje su posljedica prirodnih elemenata ili njegova slobodnog izbora
nisu relevantne. To je primjerice slucaj nedostatka rekreativnih aktivnosti u podrucju iz kojeg se
radnik ne moze u praksi udaljiti za vrijeme dezurstva u stanju pripravnosti.

Osim toga Sud naglasava da je na nacionalnim sudovima da izvr§e opc¢u provjeru svih okolnosti
slu€aja kako bi provjerili treba li dezurstvo u stanju pripravnosti kvalificirati kao ,radno vrijeme” jer
ta kvalifikacija naime nije automatska kada ne postoji obveza ostanka na mjestu rada. U tu svrhu, s
jedne strane, nuzno je uzeti u obzir razumnost roka kojim raspolaze radnik da se vrati obavljanju
svojih profesionalnih aktivnosti od trenutka kada ga njegov poslodavac pozove na intervenciju, $to
nacelno podrazumijeva da se vrati na mjesto rada. Medutim, Sud istiCe da posljedice takvog roka
treba ocijeniti konkretno, uzimajuéi u obzir ne samo druga ogranienja koja su hametnuta radniku,
kao Sto je obveza da ima sa sobom posebnu opremu kada mora do¢i na mjesto rada, nego i
pogodnosti koje su mu dane. Takve pogodnosti mogu se sastojati primjerice od stavljanja na
raspolaganje sluzbenog vozila za koja vrijede odstupanja od pravila u cestovnom prometu. S druge
strane, nacionalni sudovi moraju takoder uzeti u obzir prosjecnu ucestalost intervencija koje je
radnik odradio tijekom svojih dezurstava, kad se ona moze objektivno ocijeniti.

Kao drugo, Sud naglasdava da nacin pla¢anja radnika za deZurstva ne ulazi u podrucje primjene
Direktive 2003/88. Stoga joj se ne protive nacionalni propis, kolektivni ugovor o radu ili odluka
poslodavca koji u svrhu naknade za deZurstva razli€ito uzimaju u obzir razdoblja tijekom kojih su
zaista obavljene radne obveze i ona u kojima nije obavljen nikakav stvarni posao, ¢ak i ako se ta
razdoblja moraju u cijelosti smatrati kao ,radno vriieme”. Kada je rije€ o placanju dezurstava koja
se ipak ne mogu kvalificirati kao ,radno vrijeme”, Direktivi 2003/88 ne protivi se niti isplacivanje
iznosa kojim se Zeli nadoknaditi nepogodnosti koja ta dezurstva uzrokuju radniku.

Kao trece, Sud istiCe da Cinjenica da se dezurstvo koje se ne moze kvalificirati kao ,radno vrijeme”
smatra kao ,vrijeme odmora” ne utjeCe na posebne obveze poslodavaca predvidene Direktivom
89/3912. Konkretno, oni ne mogu uvesti deZurstva koja svojom duljinom ili ucestalo$c¢u
predstavljaju rizik za sigurnost ili zdravlje radnika, i to neovisno o Cinjenici da se ta dezurstva
kvalificiraju kao ,vrijeme odmora” u smislu Direktive 2003/88.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drZava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presuda (C-344/19 i C-580/19) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Clanci 5. i 6. Direktive Vijeéa 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i
zdravlja radnika na radu (SL 1989., L 183, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str.
50.).
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