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Tuomiot asiassa C-344/19 D. J. v. Radiotelevizija Slovenija
Media ja lehdisté ja asiassa C-580/19 RJ v. Stadt Offenbach am Main

Varallaolojarjestelmén mukainen paivystysjakso on kokonaisuudessaan tydaikaa
vain, jos tyontekijalle asetetut velvoitteet vaikuttavat erittdin huomattavasti hanen
mahdollisuuteensa kayttaa taman jakson aikana vapaa-aikaansa

Organisatorisilla vaikeuksilla, joita paivystysjakso voi aiheuttaa tyontekijalle ja jotka johtuvat
luonnon olosuhteista tai tydntekijan omasta vapaasta valinnasta, ei ole merkitysta

Asiassa C-344/19 erikoistuneen teknikon tehtdvana oli huolehtia Sloveniassa vuoristossa
sijaitsevien televisiolahetyskeskusten toiminnasta useiden perdkkaisten paivien aikana. Han
suoritti 12 tavanomaisen tyotuntinsa lisdksi paivystysta kuusi tuntia paivassa varallaolojarjestelméan
mukaisesti. Naina ajanjaksoina han ei ollut velvollinen pysymaan asianomaisessa
lahetyskeskuksessa, mutta hanen oli kuitenkin oltava tavoitettavissa puhelimitse ja voitava
tarvittaessa palata tyopaikalleen yhdessa tunnissa. Koska lahetyskeskukset ovat maantieteellisen
sijaintinsa vuoksi vaikeasti saavutettavissa, han joutui kaytdnnossd oleskelemaan niissa
paivystysaikoinaan tydnantajan hanen kayttdonsa antamassa tydosuhdeasunnossa. Mahdollisuudet
vapaa-ajan toimintaan olivat vahaiset.

Asiassa C-580/19 palomies oli virassa Offenbach am Mainin kaupungissa (Saksa). H&anen oli
saantdjenmukaisen tydaikansa lisaksi suoritettava saanndllisesti varallaolojarjestelmén mukaisia
paivystysjaksoja. Niiden aikana han ei ollut velvollinen olemaan lasnd ty6nantajansa
maarittamassa paikassa, mutta hanen oli oltava tavoitettavissa ja voitava halytyksen sattuessa
paasta kaupunginrajalle 20 minuutissa tydvaatetukseen pukeutuneena kayttédnsa asetetulla virka-
autolla.

Nama kaksi asianomaista katsoivat, etta varallaolojarjestelman mukaiset paivystysjaksot oli niiden
merkitsemien rajoitusten vuoksi tunnustettava kokonaisuudessaan ty6ajaksi, minka vuoksi niista oli
maksettava palkka, riippumatta siita, olivatko asianomaiset tydskennelleet tosiasiallisesti ndiden
jaksojen kuluessa. Kun ensiksi mainitun asianomaisen kanne hylattiin ensimmaisessa ja toisessa
oikeusasteessa, han teki oikeuskysymyksid koskevan valituksen Vrhovno sodis¢een (ylin
tuomioistuin, Slovenia). Toinen asianomainen puolestaan saattoi asian Verwaltungsgericht
Darmstadtin (Darmstadtin hallintotuomioistuin, Saksa) kasiteltavéksi, kun hanen tydnantajansa oli
hylannyt hanen vaatimuksensa.

Unionin tuomioistuin, jolle nama tuomioistuimet esittivat ennakkoratkaisupyynnot, tasmentaa
erityisesti kahdessa suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa, miltd osin
varallaolojarjestelman mukaiset pdivystysjaksot voidaan luokitella direktiivissa 2003/88
tarkoitetuksi tyOajaksi tai painvastoin lepoajaksi.t

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin muistuttaa aluksi, etta tyontekijdn paivystysjakso on luokiteltava joko
direktiivissa 2003/88 tarkoitetuksi tydajaksi tai lepoajaksi, koska nama kasitteet ovat toisensa
poissulkevia. Liséksi on niin, ettd ajanjakso, jona tyontekija ei tosiallisesti suorita mitdan toimintaa
tybnantajansa hyvaksi, ei valttamatta ole lepoaikaa. Erityisesti unionin tuomioistuimen

1 Tietyista tyajan jarjestamista koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 2 artiklan 1 alakohta.
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oikeuskaytannosta ilmenee, etta paivystysjakso on automaattisesti luokiteltava tydajaksi, kun
tyontekija on taman ajanjakson aikana velvollinen pysymé&an tyopaikallaan, joka on hanen
kodistaan erillinen, ja olemaan siella tydnantajansa kaytettavissa.

Naiden tdsmennysten jalkeen unionin tuomioistuin katsoo ensiksi, ettd paivystysjaksot, myods
varallaolojarjestelman mukaiset, kuuluvat kokonaisuudessaan tydajan kasitteen alaan, jos
tyontekijalla niiden aikana olevat velvoitteet vaikuttavat objektiivisesti ja erittain huomattavasti
hanen mahdollisuuteensa kayttdd vapaasti taman jakson aikana se aika, jolloin h&nelta ei
edellyteta tyotehtavien suorittamista, ja kayttaa tama aika omiin asioihinsa. Jos sen sijaan tallaisia
velvoitteita ei ole, vain aikaa, joka liittyy tyosuoritukseen, joka on tarvittaessa tosiasiallisesti
toteutettu tallaisena ajanjaksona, on pidettava tydaikana.

Unionin tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd arvioitaessa, onko péaivystysjakso tybaikaa, voidaan
ottaa huomioon ainoastaan velvoitteet, jotka tydntekijlle on asetettu joko asianomaisen
jasenvaltion lainsaadannossa, tydehtosopimuksessa tai hanen tydnantajansa taholta. Sen sijaan
organisatoriset vaikeudet, joita paivystysjakso voi aiheuttaa tyontekijalle ja jotka johtuvat
esimerkiksi luonnon olosuhteista tai tyOntekijan omasta vapaasta valinnasta, eivat ole
merkityksellisi&. Tallainen on esimerkiksi tilanne, jossa alue, jolta tyontekija ei kaytanndssa voi
poistua varallaolojarjestelman mukaisen paivystysjakson aikana, ei sovellu hyvin vapaa-ajan
toimintaan.

Lisaksi unionin tuomioistuin korostaa, ettd kansallisten tuomioistuinten on suoritettava kaikkien
yksittaistapaukseen liittyvien seikkojen kokonaisvaltainen arviointi sen tarkistamiseksi, onko
varallaolojarjestelman mukainen paivystysjakso luokiteltava tytajaksi, koska tdma luokittelu ei ole
automaattinen, kun velvollisuutta pysya tyopaikalla ei ole. Tata varten yhtaaltd on tarpeen ottaa
huomioon sen ajan kohtuullisuus, joka tydntekijalle on annettu tydtehtaviin ryhtymista varten,
alkaen siita hetkesta, jolloin hanen tydantajansa pyytaa hanen interventiotaan, mika yleensa
edellyttdd tyopaikalle palaamista. Unionin tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd tadmén ajan
seurauksia on arvioitava konkreettisesti siten, ettd otetaan huomioon paitsi tyontekijalla olevat
muut velvoitteet, kuten se, ettd hanella on tyOpaikalle saapuessaan oltava mukana erityiset
varusteet, mutta myds hanelle mydnnetyt jarjestelyt. Tallainen jarjestely voi olla esimerkiksi se, etta
hanen kayttbonsa on annettu virka-auto, joka mahdollistaa tieliikennelainsdddanndssa saadettyjen
etuoikeuksien kayttamisen. Toisaalta kansallisten tuomioistuinten on otettava my6és huomioon se,
miten usein keskimaarin  kyseinen tydntekijd tavallisesti tosiasiallisesti tydskentelee
paivystysjaksojensa kuluessa, jos tdma on objektiivisesti arvioitavissa.

Toiseksi unionin tuomioistuin korostaa, etta tapa, jolla tyontekijoille maksetaan palkkaa
paivystysjaksoilta, ei kuulu direktiivin 2003/88 soveltamisalaan. Taméa direktiivi ei nain ollen ole
esteend sellaisen jasenvaltion lainsaadannon, tyoehtosopimuksen tai tydantajan paatbksen
soveltamiselle, jossa paivystyksen palkkausta varten otetaan huomioon eri tavalla sellaiset
ajanjaksot, joiden aikana todellisuudessa suoritetaan tydtehtavia, ja ajanjaksot, joiden aikana ei
tehda mitddn varsinaista ty6ta, myos silloin kun nditéd ajanjaksoja on kokonaisuudessaan pidettava
tybaikana. Sen sijaan silté osin kuin kyse on niiden paivystysjaksojen palkkauksesta, joita ei voida
luokitella tydajaksi, direktiivi 2003/88 ei mytskaan ole esteena sille, etta tydntekijalle kuitenkin
maksetaan tietty summa korvaukseksi haitoista, joita ndma paivystysjaksot aiheuttavat hénelle.

Unionin tuomioistuin toteaa kolmanneksi, ettéd se, ettéd paivystysjaksoa, jota ei voida luokitella
tyOajaksi, on pidettava lepoaikana, ei vaikuta tyonantajille direktiivin 89/3912 mukaan kuuluviin
erityisiin velvollisuuksiin. Erityisesti tydOnantajat eivat voi ottaa kayttdon paivystysjaksoja, jotka ovat
niin pitkia tai niin usein toistuvia, ettd ne muodostavat vaaran tydntekijoiden turvallisuudelle tai
terveydelle, riippumatta siitd, luokitellaanko nama ajanjaksot direktiivissd 2003/88 tarkoitetuksi
lepoajaksi.

2 Toimenpiteista tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi tyossa 12.6.1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1) 5 ja 6 artikla.
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HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen ké&siteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomioiden C-344/19 ja C-580/19 koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomioiden julistamispaivana.
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