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En bakjoursperiod utgér i sin helhet arbetstid endast om de krav som arbetstagaren
ar skyldig att iaktta i vasentlig man paverkar dennes mojligheter att under denna
period forfoga dver sin lediga tid

De organisatoriska svarigheter som en jourperiod kan ge upphov till fér arbetstagaren och som ar
en konsekvens av naturliga forhallanden eller arbetstagarens fria val saknar relevans

I mal C-344/19 ansvarade en specialiserad tekniker under flera dagar i foljd for driften av tv-
sandningsstationer belagna i bergen i Slovenien. Utdver den ordinarie arbetstiden pa 12 timmar
hade han bakjourstjanstgéring i sex timmar per dag. Han var under dessa perioder inte skyldig att
stanna kvar pa den aktuella sandningsstationen, men skulle kunna nas per telefon och vid behov
kunna atervanda till stationen inom en timme. Med hansyn till sandningsstationernas geografiska
lage, som gjorde det svart att ta sig till och fran stationerna, var han tvungen att uppehalla sig dar
under sin jourtjanstgoring, i en tjanstebostad som arbetsgivaren hade stéllt till hans forfogande,
utan nagra storre mojligheter att 4gna sig at fritidsaktiviteter.

I mal C-580/19 arbetade en offentlig tjansteman som brandman i staden Offenbach am Main
(Tyskland). | tjansten ingick att han utbver sin ordinarie tjanstgéring regelbundet fullgjorde
bakjoursperioder. Han var under dessa jourperioder inte skyldig att vara narvarande pa en av
arbetsgivaren bestamd plats, men skulle kunna nas av denne och vid larm kunna ta sig till stadens
granser inom 20 minuter, iford sitt larmstall och med det tjanstefordon som stéllts till hans
forfogande.

De bada aktuella arbetstagarna ansag att deras bakjoursperioder, pa grund av de begransningar
som de innebar, i sin helhet skulle erkannas som arbetstid och att de skulle erhdlla 16n i enlighet
harmed for dem, oberoende av om arbetstagarna hade utfort nagot konkret arbete eller inte under
dessa perioder. Efter det att hans talan ogillats i forsta och andra instans, dverklagade den
férstnamnda arbetstagaren till Vrhovno sodid¢e (Hogsta domstolen, Slovenien). Den andra
arbetstagaren vackte talan vid Verwaltungsgericht Darmstadt (Férvaltningsdomstolen i Darmstadt,
Tyskland) med anledning av att arbetsgivaren avslagit hans begaran.

Efter det att dessa domstolar framstallt var sin begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen
preciserar denna i tva domar som meddelats av stora avdelningen bland annat i vilken utstrackning
som bakjoursperioder kan kvalificeras som arbetstid eller, tvartom, som viloperiod enligt direktiv
2003/88.1

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att en jourperiod som en arbetstagare utfor ska kvalificeras
som antingen arbetstid eller som viloperiod i den mening som avses i direktiv 2003/88, eftersom
dessa bada begrepp ar dmsesidigt uteslutande. En period under vilken arbetstagaren inte utfor
nagot faktiskt arbete at sin arbetsgivare utgor for Ovrigt inte nddvandigtvis en viloperiod. Det
framgar bland annat av domstolens praxis att en jourperiod automatiskt ska kvalificeras som

1 Artikel 2 led 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
férlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9).
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arbetstid nar arbetstagaren under denna period ar skyldig att stanna kvar pa sin arbetsplats, och
denna ar skild fran bostaden, och dar ska sta till forfogande for sin arbetsgivare.

Efter att ha gjort dessa preciseringar slar domstolen for det forsta fast att dven jourperioder,
inklusive bakjoursperioder, i sin helhet omfattas av begreppet arbetstid nar de krav som
arbetstagaren ar skyldig att iaktta under dessa perioder objektivt och i vasentlig man paverkar
hans eller hennes mojligheter att fritt forfoga dver den tid under vilken hans eller hennes tjanster
inte tas i ansprak och att &gna sig at sina egna intressen under denna tid. Omvant galler att nar det
inte finns nagra sadana krav, ar det endast den tid som avser det arbete som i férekommande fall
faktiskt har utforts under en sadan period som ska betraktas som arbetstid.

Domstolen papekar i detta sammanhang att det endast ar krav som arbetstagaren ar skyldig att
iaktta — oavsett om de féljer av nationell lagstiftning eller av ett kollektivavtal, eller har alagts av
arbetsgivaren — som kan beaktas vid bedémningen av huruvida en jourperiod utgor arbetstid. De
organisatoriska svarigheter som en jourperiod kan ge upphov till for arbetstagaren och som ar en
konsekvens av naturliga forhallanden eller arbetstagarens fria val, &r daremot inte relevanta. Sa ar
till exempel fallet nar ett omrade, som arbetstagaren i praktiken inte kan avvika fran under en
bakjoursperiod, lampar sig foga for fritidsaktiviteter.

Domstolen understryker dessutom att det ankommer pa de nationella domstolarna att gora en
helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet for att kontrollera huruvida en
bakjoursperiod ska kvalificeras som arbetstid, eftersom en sadan period inte automatiskt ska
kvalificeras som arbetstid nar det inte foreligger nagon skyldighet att stanna kvar pa arbetsplatsen.
Det ska i detta sammanhang beaktas huruvida den tidsfrist inom vilken arbetstagaren maste
ateruppta sitt arbete efter det att arbetsgivaren begéar detta, vilket i allmanhet innebar att
arbetstagaren installer sig pa sin arbetsplats, ar rimlig. Domstolen understryker emellertid att
foljderna av en sadan tidsfrist ska bli foremal for en konkret bedémning, varvid man inte endast ska
beakta de Ovriga krav som arbetstagaren ar skyldig att iaktta, sdsom skyldigheten att medféra
sarskild utrustning nar arbetstagaren ska infinna sig pa arbetsplatsen, utan aven de formaner som
han eller hon har beviljats. Sadana formaner kan exempelvis vara att arbetstagaren far forfoga
over ett tjanstefordon som ger honom eller henne réatt att avvika fran vagtrafikbestammelserna. For
det andra ska de nationella domstolarna aven beakta den frekvens med vilken en arbetstagare i
genomsnitt utfor arbete under sina jourperioder, nar denna frekvens objektivt kan uppskattas.

Domstolen understryker for det andra att det satt pa vilket arbetstagarna avlénas for jourperioder
inte omfattas av direktiv 2003/88. Direktivet utgor sdledes inte hinder fér en medlemsstats
lagstiftning, ett kollektivavtal eller ett beslut av en arbetsgivare som, med avseende pa lon for
jourtjanstgoring, gor atskillnad mellan perioder under vilka arbetsprestationer faktiskt utférs och
perioder under vilka det inte utfors nagot faktiskt arbete, dven nar dessa perioder i sin helhet ska
betraktas som arbetstid. Vad géller ersattning i det omvanda fallet att jourperioder inte kan
kvalificeras som arbetstid, konstaterar domstolen att direktiv 2003/88 inte heller utg6r hinder for
utbetalning av ett belopp som ar avsett att kompensera arbetstagaren for de oldgenheter som
dessa perioder férorsakat honom eller henne.

Domstolen papekar for det tredje att den omstéandigheten att en jourperiod som inte kan
kvalificeras som arbetstid ska betraktas som vilotid saknar betydelse for de sarskilda skyldigheter
som foreskrivs i direktiv 89/3912 och som aligger arbetsgivarna. Arbetsgivarna far i synnerhet inte
infora jourperioder som pa grund av sin langd eller frekvens utgor en risk for arbetstagarnas
sékerhet eller halsa, och detta oberoende av om dessa perioder ska kvalificeras som viloperioder i
den mening som avses i direktiv 2003/88.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagér vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frAgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den

2 Artiklarna 5 och 6 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar av
arbetstagarnas sakerhet och halsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146).
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nationella domstolen som ska avgoéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd foér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domarna (C-344/19 och C-580/19) publiceras i fulltext pad webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran avkunnandet av domarna finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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