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Rozsudek ve vécech C-344/19
Tisk a informace D. J. v. Radiotelevizija Slovenija a C-580/19 RJ v. Stadt Offenbach am Main

Doba pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani predstavuje v plném
rozsahu pracovni dobu pouze tehdy, pokud omezeni ulozena pracovnikovi velmi
vyznamné ovliviiuji jeho moznost nakladat béhem této doby s jeho volnym €asem

Organizacni obtize, které mize pracovnikovi zpusobit doba pracovni pohotovosti a které jsou
dusledkem pfirodnich Zivld nebo svobodné volby pracovnika, nejsou relevantni

Ve véci C-344/19 byl odborny technik povéfen zajiStovanim provozu televiznich vysilacich
stfedisek nachazejicich se na vrcholu hory ve Slovinsku po dobu nékolika po sobé jdoucich dna.
Kromé dvanacti hodin bézné pracovni doby drzel pracovni pohotovosti v délce Sesti hodin denné
v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani. Béhem téchto dob nebyl povinen setrvat v dot¢eném
vysilacim stfedisku, ale musel byt telefonicky dosazitelny a byt schopen se v pfipadé potieby vratit
do stfediska ve Ihuté jedné hodiny. Vzhledem k zemépisné poloze vysilacich stfedisek, obtizné
pfistupnych, se v nich ve skuteCnosti musel béhem svych pracovnich pohotovosti zdrzovat ve
sluzebnim byté, ktery mu poskytl jeho zaméstnavatel, bez velkych mozZnosti pro volnoCasové
aktivity.

Ve véci C-580/19 vykonaval operacni duastojnik sluzbu jako hasi¢ ve mésté Offenbach nad
Mohanem (Némecko). Z tohoto titulu musel vedle pravidelné sluzby drzet pravidelné pracovni
pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani. BEéhem téchto dob nebyl povinen byt
pfitomen na misté uréeném zaméstnavatelem, ale musel byt dosazitelny a v pfipadé poplachu byt
s to se ve Ihuté 20 minut dostavit na hranici mésta se zasahovym oblekem a sluzebnim vozidlem,
které mu bylo dano k dispozici.

Oba zucastnéni meli za to, ze z divodu omezeni, ktera pro né znamenala, musi byt jejich doby
pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zvolani v plném rozsahu uznavany jako
pracovni doba, a v dlisledku toho byt odménovany bez ohledu na skute¢nost, zda béhem téchto
dob vykonavali konkrétni praci. Po zamitnuti jeho navrhu v prvnim a druhém stupni podal prvni
zu€astnény navrh na obnovu Fizeni k Vrhovno sodis€e (Nejvy$Si soud, Slovinsko). Druhy
zucCastnény se obratil na Verwaltungsgericht Darmstadt (spravni soud v Darmstadtu, Némecko)
poté, co jeho zamé&stnavatel odmitl vyhovét jeho Zadosti.

Soudni dvur, kterému tyto soudy pfedlozily zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, uvadi mimo
jiné ve dvou rozsudcich vydanych velkym senatem, v jakém rozsahu mohou byt doby pracovni
pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani kvalifikovany jako ,pracovni doba“, nebo
naopak jako ,doba odpocinku“ s ohledem na smérnici 2003/88.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve Soudni dvar pfipomina, Ze doba pracovni pohotovosti pracovnika musi byt kvalifikovana
bud jako ,pracovni doba“, nebo jako ,doba odpocCinku“ ve smyslu smérnice 2003/88, pficemz oba
pojmy se vzajemné vylu€uji. Kromé toho doba, béhem niz pracovnik skute¢né nevykonava zadnou
¢innost ve prospéch svého zaméstnavatele, neni nutné ,dobou odpocinku®. Z judikatury Soudniho
dvora tak zejména vyplyva, Ze doba pracovni pohotovosti musi byt automaticky kvalifikovana jako

1 Clanek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).



.pracovni doba“, pokud ma pracovnik povinnost béhem této doby zlstat na pracovisti, které je
odlisné od jeho bydlisté, a byt tam k dispozici zaméstnavateli.

Po téchto upfesnénich Soudni dvlr na prvnim misté rozhodl, ze doby pracovni pohotovosti, véetné
dob vrezimu pracovni pohotovosti na zavolani, spadaji v plném rozsahu rovnéz pod pojem
.pracovni doba“, pokud omezeni ulozena pracovnikovi b&éhem téchto dob objektivné a velmi
vyznamné ovliviiuji jeho moznost volné nakladat s Casem, b&éhem néhoz jeho profesni sluzby
nejsou vyzadovany, avénovat se vlastnim zajmim. Naopak v pfipadé neexistence takovych
omezeni musi byt za ,pracovni dobu“ povazovana pouze doba souvisejici s vykonem prace, ktera
je pfipadné skute&né vykonana béhem téchto dob pracovni pohotovosti.

V tomto ohledu Soudni dvir uvadi, ze za ucelem posouzeni, zda doba pracovni pohotovosti
predstavuje ,pracovni dobu®, mohou byt brana v Gvahu pouze omezeni, ktera jsou pracovnikovi
ulozena vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, kolektivni smlouvou nebo jeho zaméstnavatelem. Naproti
tomu organizacni obtize, které muze pracovnikovi zpusobit doba pracovni pohotovosti a které jsou
disledkem pfirodnich ziviid nebo svobodné volby pracovnika, nejsou relevantni. Tak je tomu
napfiklad v pfipadé nevhodnosti oblasti, od které se pracovnik prakticky nemulze vzdalit béhem
doby pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani, pro volnoCasové aktivity.

Kromé toho Soudni dvlr zdlraznuje, Zze je na vnitrostatnich soudech, aby provedly celkové
posouzeni v8ech okolnosti projednavané véci za ucelem ovéfeni, zda musi byt doba pracovni
pohotovosti v reZimu pracovni pohotovosti na zavolani kvalifikovana jako ,pracovni doba“, protoze
neexistuje-li povinnost zdrzovat se na pracovisti, neni tato kvalifikace totiz automaticka. Za timto
ucelem je nezbytné zohlednit pfiméfenost lhaty, kterou ma pracovnik k dispozici k tomu, aby se
vratil k profesnim ¢innostem od okamziku, kdy jej zaméstnavatel pozada, aby pfistoupil k vykonu
prace, coz zpravidla vyzaduje, aby se dostavil na pracovisté. Soudni dvar nicméné zdUrazruje, ze
disledky takové Ihaty musi byt posuzovany konkrétné, s pfihlédnutim nejen k jinym omezenim,
ktera jsou zaméstnanci ulozena, jako je povinnost byt vybaven zvlastnim vystroji, pokud se musi
dostavit na pracovisté, nybrz rovnéz moznostem, které jsou mu pfiznany. Takové moznosti mohou
spocivat napfiklad v poskytnuti sluzebniho vozidla, které umozniuje vyuZiti zvlastnich prav, ktera se
odchyluji od pravidel silni€niho provozu. Dale musi vnitrostatni soudy zohlednit i primérnou
Cetnost vykonl prace, ke kterym musel pracovnik pfistoupit b&€hem dob pracovni pohotovosti,
pokud ji Ize objektivhé odhadnout.

Na druhém misté Soudni dvlr zdaraziuje, Zze zplsob odménovani pracovnik(l za doby pracovni
pohotovosti nespada do plUsobnosti smérnice 2003/88. Tato smérnice proto nebrani vnitrostatni
pravni upravé, kolektivni smlouvé nebo rozhodnuti zaméstnavatele, ktery pro ucely odmény za
pracovni pohotovost zohledriuje odliSné doby, béhem nichz je prace skute¢né vykonavana, a doby,
béhem nichz se skuteCna prace nevykonava, ikdyz tyto doby musi byt povazovany v plném
rozsahu za ,pracovni dobu®. Pokud jde o odménu za doby pracovni pohotovosti, které naopak
nemohou byt kvalifikovany jako ,pracovni doba“, smérnice 2003/88 nebrani ani vyplaceni ¢astky,
jejimz cilem je kompenzace nepohodli, které vzniklo pracovnikovi v disledku téchto dob pracovni
pohotovosti.

Na tfetim misté Soudni dvur uvadi, ze skuteCnost, Ze doba pracovni pohotovosti, kterou nelze
kvalifikovat jako ,pracovni dobu“, je povazovana za ,dobu odpoc€inku“, nema vliv na zvlastni
povinnosti stanovené smérnici 89/391% a ulozené zaméstnavatellm. Zaméstnavatelé zejména
nemohou zavadét doby pracovni pohotovosti tak dlouhé nebo Casté, Ze predstavuji riziko pro
bezpecnost nebo zdravi pracovnikl, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze jsou tyto doby kvalifikovany
jako ,doby odpocinku“ ve smyslu smérnice 2003/88.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout

2 Clanky 5 a 6 smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnanct pfi praci (UF. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349).



v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku (C-344/19 a C-580/19) se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-344/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-580/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

