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Kohtuotsus C-344/19: D. J. vs. Radiotelevizija Slovenija
Pressi- ja teabeosakond ja kohtuotsus C-580/19: RJ vs. Stadt Offenbach am Main

Valveperiood valjakutsevalve raames kujutab endast taies ulatuses ,,t66aega“
Uksnes juhul, kui to6tajale seatud piirangud mdjutavad vaga oluliselt tema digust
samal ajavahemikul vabalt oma aega kasutada

Korralduslikud raskused, mida valveperiood vdib td0tajale tekitada ja mis tulenevad loomulikest
teguritest vdi on tema vaba valiku tagajarg, ei ole asjakohased

Kohtuasjas C-344/19 oli tehnilise spetsialisti Ulesandeks tagada Sloveenias mae otsas asuvate
televisiooni llekandejaamade toimimine mitme jarjestikuse pdeva jooksul. Ta pidi peale
kaheteistkimne tunni korralise t66 olema vdljakutsevalve raames Kkuus tundi péaevas
valveteenistuses. Neil ajavahemikel ei olnud ta kohustatud asjaomases Ulekandejaamas viibima,
vaid pidi olema telefonitsi kattesaadav ja vBimeline jdudma vajaduse korral sinna tihe tunni jooksul.
Vottes arvesse raskesti ligipdédsetavate llekandejaamade geograafilist asukohta, tuli tal valves
oleku ajavahemike jooksul tegelikult seal elada oma té6andja poolt tema kasutusse antud té6andja
eluruumis, omamata palju vdimalusi vabaajategevusteks.

Kohtuasjas C-580/19 tegutses ametnik Offenbach am Maini linnas (Saksamaa) tuletdrjujana. Seda
tehes pidi ta peale oma tavapérase teenistuse olema korraparaselt valjakutsevalve raames valves.
Nende ajavahemike jooksul ei olnud ta kohustatud viibima tédandja méaaratud kohas, kuid ta pidi
olema kéttesaadav ja tal pidi véljakutse korral olema v@imalik jduda linna piiridesse 20 minuti
jooksul oma vormiriietuses ja tema kasutusse antud operatiivsdidukiga.

Moélemad asjaomased isikud leiavad, et valveperioodid valjakutsevalve raames tuleks nendest
tulenevate piirangute tbttu tunnistada tdies ulatuses t66ajaks ja vastavalt tasustada, séltumata
asjaolust, kas nad nende perioodide jooksul tegid konkreetset t66d vdi mitte. Esimese asjaomase
isiku kaebuse jatsid esimese ja teise astme kohus rahuldamata, mistdttu ta esitas
kassatsioonkaebuse Vrhovno sodiS¢ele (Sloveenia kdrgeim kohus). Teine asjaomane isik pé6rdus
omakorda Verwaltungsgericht Darmstadti (Darmstadti halduskohus, Saksamaa) péarast seda, kui
tema tbdandja jattis tema ndude rahuldamata.

Euroopa Kohus, kelle poole need vastavad kohtud p6ordusid eelotsuse saamiseks, tapsustas
kahes suurkojas tehtud kohtuotsuses eelkdige, millisel maaral voib valveperioode valjakutsevalve
raames kvalifitseerida direktiivi 2003/88* seisukohast ,t06ajaks” voi vastupidi ,puhkeajaks”.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus tuletas sissejuhatuseks meelde, et tbotaja valveperiood tuleb kvalifitseerida kas
,t00ajaks vdi ,puhkeajaks” direktiivi 2003/88 tahenduses, kuna need mdisted on teineteist
valistavad. Pealegi ei ole ajavahemik, mille jooksul to6taja oma té6andja heaks tegelikult midagi ei
tee, tingimata ,puhkeaeg“. Nii nahtub Euroopa Kohtu praktikast nimelt, et valveperiood tuleb
automaatselt kvalifitseerida ,td66ajaks", kui td6taja on sellel ajal kohustatud plsima oma téokohas,
mis ei lange kokku tema elukohaga, ja olema seal td6andja kasutuses.

! Euroopa Parlamendi ja nGukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU ttdaja korralduse teatavate aspektide
kohta (ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 381) artikli 2 punkt 1.
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Neid tapsustusi arvestades otsustas Euroopa Kohus esimesena, et valveperioodid, sealhulgas
valveperioodid valjakutsevalve raames on téies ulatuses hélmatud mdistega ,t66aeg®, kui tdéotajale
nimetatud ajavahemiku jooksul seatud piirangud mdjutavad objektiivselt ja vaga oluliselt tema
Oigust samal ajavahemikul vabalt kasutada aega, mille jooksul tema t66alaseid teeneid ei vajata, ja
pihenduda oma isiklikele huvidele. Seevastu juhul, kui sellised piirangud puuduvad, tuleb
,00ajaks* pidada Uksnes aega, mis on seotud t66ga, mida on nendel ajavahemikel vajaduse korral
tegelikult tehtud.

Euroopa Kohus markis selle kohta, et selleks, et hinnata, kas valveperiood kujutab endast
L00aega“, voib arvesse votta Uksnes neid piiranguid, mis on tddtajale seatud kas riigisiseste
digusnormidega, kollektiivlepinguga voi tema tbbandja poolt. Seevastu ei saa arvesse voitta
korralduslikke raskusi, mida valveperiood vdib tddtajale tekitada ja mis tulenevad loomulikest
teguritest vb6i on tema vaba valiku tagajarg. Nii on see naiteks juhul, kui piirkonnas, kust té6taja
valveperioodi jooksul valjakutsevalve raames praktiliselt lahkuda ei saa, on vabaajategevusteks
vahe voéimalusi.

Lisaks rohutas Euroopa Kohus, et likmesriigi kohtud peavad hindama kogumis kd&iki kaesoleva
juhtumi asjaolusid, et teha kindlaks, kas valveperiood véljakutsevalve raames tuleb kvalifitseerida
,00ajaks®, kuna tegelikult ei ole ,td66ajaks® kvalifitseerimine automaatne, kui té6kohas pusimise
kohustus puudub. Selleks on esiteks vaja vbtta arvesse selle aja mdistlikkust, mis tddtajale on ette
nahtud, et asuda taitma oma tooulesandeid alates hetkest, mil tédandja tema sekkumist palub, mis
reeglina tahendab, et tdotaja ilmub oma tookohta. Euroopa Kohus rdhutas siiski, et selle ette
nahtud aja tagajargi tuleb hinnata konkreetselt, v6tmata arvesse mitte ainult teisi piiranguid, mis on
tootajale seatud, naiteks kohustus omada tdodle ilmumisel erivarustust, vaid ka talle antud
soodustusi. Need soodustused vbivad naiteks seisneda selles, et todtaja kasutusse antakse
operatiivs8iduk, mis vBimaldab kasutada eridigusi, mis kalduvad kdrvale liikluseeskirjast. Teiseks
peavad liikmesriigi kohtud samuti v6tma arvesse, milline on t66taja sekkumiste keskmine sagedus
nende valveperioodide jooksul, kui seda sagedust on vBimalik objektiivselt hinnata.

Euroopa Kohus rdhutas teisena, et valveperioodide eest tddtajate tasustamise viis ei kuulu
direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse. Jarelikult ei ole selle direktiiviga vastuolus liikmesriigi
digusnormid, kollektiivleping vdi tédandja otsus, millega on erinevalt arvesse voetud ajavahemikke,
mille jooksul tegelikult t66d tehti, ja ajavahemikke, mille jooksul mingit t66d tegelikult ei tehtud,
isegi kui neid ajavahemikke tuleb selle direktiivi kohaldamisel taies ulatuses pidada ,t66ajaks®. Mis
puudutab selliste valveperioodide eest tasustamist, mida vastupidi ei saa kvalifitseerida ,t66ajaks*,
siis direktiiviga 2003/88 ei ole samuti vastuolus, kui makstakse vélja teatud summa, mille eesmark
on hlivitada need ebamugavused, mida need valveperioodid t66tajale kaasa toovad.

Kolmandana markis Euroopa Kohus, et asjaolu, et valveperioodi, mida ei saa kvalifitseerida
,Lt00ajaks”, peetakse ,puhkeajaks‘, ei modjuta totandjate kohustust taita direktiivist 89/3912
tulenevaid eriomaseid kohustusi. Konkreetselt ei saa té6andjad kehtestada nii pikki v8i sagedasi
valveperioode, et need kujutavad endast oma pikkuse v8i sageduse tdttu ohtu td6taja ohutusele
vOi tervisele, sOltumata sellest, et need ajavahemikud kvalifitseeritakse direktiivi 2003/88
tahenduses ,puhkeaegadeks®.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu Bigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on dhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127

2 Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU tdétajate toétervishoiu ja tbdohutuse parandamist soodustavate
meetmete kehtestamise kohta (EUT 1989, L 183, |k 1; ELT erivaljaanne 05/01, Ik 349) artiklid 5 ja 6.
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