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A C-344/19. és C-580/19. sz. ugyekben hozott itéletek
Saijtd és Tajékoztatas D. J. kontra Radiotelevizija Slovenija és RJ kontra Stadt Offenbach am Main

A készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idészak csak akkor mindsul
teljes egészében munkaidének, ha a munkavallaléra harulé kotottségek igen
jelentés moédon korlatozzak e munkavallalé azon lehet6ségét, hogy ezen id6szak
sordn maga ossza be szabadidejét

Nem relevansak azok a szervezési nehézségek, amelyeket a készenléti id6szak okozhat a
munkavallaloé szamara, és amelyek természeti tényezbknek vagy a munkavallalo szabad
valasztasanak kovetkezményei

A C-344/19. sz. ugyben egy technikus szakember feladata az volt, hogy tobb egymast kdvetd
napon Szlovénia hegyvidékén talalhato televiziés adéallomasok miikddését biztositsa. O a tizenkét
rendes munkadrajan kival napi hatoras rendelkezésre allasi id6szakot teljesitett készenléti
rendszerben. Ezen idészakokban nem volt kdteles az érintett adoallomason maradni, ugyanakkor
hivasra elérhetének kellett lennie, szikség esetén pedig egy oran belll oda kellett érnie a
munkavégzeési helyére. A tényallas alapjan a munkavallalobnak a nehezen megkozelithetd
addallomasok foldrajzi jellemzéire tekintettel a készenléti szolgalat ideje alatt a munkaltatoja altal
rendelkezésre bocsatott szolgalati szallason kellett tartozkodnia, és nem igazan volt lehetésége
szabadidds tevékenység gyakorlasara.

A C-580/19. sz. igyben egy kozszolgalati alkalmazott Offenbach am Main (Németorszag)
varosaban tlzoltoként teljesitett szolgalatot. E minéségében a jogszabalyban rogzitett szolgalati
idején tul rendszeresen kellett készenléti rendszerben rendelkezésre allasi idészakokat teljesitenie.
Ezek soran nem volt kételes a munkaltatéja altal meghatarozott helyen tartézkodni, de elérhetének
kellett lennie, és riasztas esetén bevetési véddruhgjaban és a munkaltatdé altal rendelkezésére
bocsatott szolgalati gépjarmivel 20 percen belul el kellett érine a varos hatarat.

A két érintett gy vélte, hogy a rajuk vonatkozé korlatozasok miatt a készenléti rendszerben
teljesitett rendelkezésre allasi id6szakaik teljes egészében munkaidének tekintendbk, és ennek
megfeleléen dijazas jar utanuk, fuggetlentl attél, hogy ezen id6szakok alatt ténylegesen
végeztek-e munkat. Az els6é érintett, kérelImének els6 és masodfokon torténd elutasitasat
kévetden, felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Vrhovno sodis¢éhez (legfels6bb birdsag,
Szlovénia). A masodik érintett - miutdn munkaltatdja elutasitotta a kérelmét - a Verwaltungsgericht
Darmstadthoz (darmstadti kbzigazgatasi birésag, Németorszag) fordult.

A Birésag, amelyhez e birosagok el6zetes dontéshozatal céljabdl fordultak, konkrétan két
nagytanacsban hozott itéletében pontositia, hogy a készenléti rendszerben teljesitett
rendelkezésre Aallasi id6szakok milyen mértékben minésitheték ,munkaidének”, vagy éppen
ellenkezéleg, a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,pihendidének™.

A Bir6sag allaspontja

El6ljaroban a Birésag emlékeztet arra, hogy a munkavallalé készenléti idejét a 2003/88 iranyelv
alkalmazasaban vagy ,munkaidének”, vagy ,pihenéidének” kell mindsiteni, mivel e két fogalom
kizarja egymast. Egyébirant az az id6szak, amelynek soran a munkavallalo ténylegesen

1 A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6ld, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv{ kiildnkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.) 2. cikkének 1. pontja.
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semmilyen tevékenységet nem végez a munkaltatéja javara, nem min6sil szukségszerlen
,pihendidének”. igy tdbbek kdzott a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a készenléti
idészakot automatikusan ,munkaidének” kell minésiteni abban az esetben, ha a munkavallalé ezen
id6szak alatt koteles a lakohelyétél eltér6 munkavégzési helyén tartozkodni, és ott munkaltatédja
rendelkezésére allni.

E pontositasokat kovetben a Birdésag el6szér is megallapitia, hogy a rendelkezésre allasi
id6szakok, ideértve a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idészakokat is, teljes
egészében a ,munkaidd” fogalmaba tartoznak, amennyiben az ezen id&szakok soran a
munkavallaléra haruld kotottségek objektiv és igen jelentds modon korlatozzak e munkavallalo
azon lehet6ségét, hogy szabadon ossza be azt az idét, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre,
és hogy ezen idd soran maganugyeivel foglalkozzon. Ezzel szemben ilyen kétottségek hianyaban
kizarélag az azon munkavégzéssel kapcsolatos idét kell ,munkaidének” tekinteni, amelyre adott
esetben az ilyen id6szakokban ténylegesen sor kerul.

E tekintetben a Birésag ramutat, hogy annak értékeléséhez, hogy a készenléti id6 ,munkaidének”
mindsul-e, kizardlag a munkavallaléval szemben a nemzeti szabalyozas, kollektiv szerzédés vagy
munkaltatéja altal eldirt kotottségek vehetbk figyelembe. Ezzel szemben nem vehetdk figyelembe
azok a szervezési nehézsegek, amelyeket a készenléti idészak okozhat a munkavallalé szamara,
és amelyek természeti tényezbknek vagy a munkavallalé szabad valasztasanak kovetkezményei.
Ez a helyzet példaul abban az esetben, ha az a terilet, amelytél a munkavallalé gyakorlatilag nem
tud eltavolodni a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi id6szak soran, jellegébdl
fakadoan kevéssé kedvez a szabadid8s tevékenységeknek.

Ezenkivil a Bir6sdg hangsulyozza, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy altalanosan
mérlegeljék az gy Osszes kortlményét annak vizsgdlata érdekében, hogy a készenléti
rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idészakot ,munkaidének” kell-e min&siteni, mivel e
mindsités a munkavégzés helyén val6 tartézkodasra vonatkoz6 kotelezettség hianyaban nem
automatikus. E célbdl egyrészt azt a hataridét kell figyelembe venni, amely a munkavallalonak a
készenlétének idészaka alatt munkaltatéjanak hivasatél kezdve munkaja felvételéhez
rendelkezésére all, ami fészabaly szerint azzal jar, hogy a munkavallalé visszatér a munkahelyére.
Mindazonaltal a Birésag hangsulyozza, hogy az ilyen hataridé hatasat konkrétan kell értékelni,
amelynek soran nem csak a munkavallaloval szemben a készenlétének id6szaka alatt elbirt egyéb
olyan kotottségeket kell figyelembe venni, mint azt a kotelezettséget, hogy kilénds felszereléssel
kell a munkdban megjelennie, hanem a szamara biztositott konnyitéseket is. llyen kénnyités lehet
példaul egy olyan szolgalati gépjarm{ rendelkezésre bocsatasa, amely lehetévé teszi a kdzuti
kozlekedésrél szold szabalyozastdl valo eltérést biztositod jogok alkalmazasat. Masrészt a nemzeti
bir6sagoknak akkor is figyelembe kell vennitk a munkavallalo altal a készenlétének id6szakai alatt
teljesitett beavatkozasok atlagos gyakorisagat, amennyiben az objektiv médon megbecsiilhetd.

Masodszor, a Birdosag hangsulyozza, hogy a munkavallalok készenléti id6északokra vonatkozo
dijazdsdnak modja nem tartozik a 2003/88 iranyelv hatalya ald. Kovetkezésképpen ezen
irdnyelvvel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, kollektiv munkaszerz6dés vagy
munkaltatéi hatarozat, amely a dijazasuk céljabdl eltér6 moédon veszi figyelembe azon
idétartamokat, amelyek alatt tényleges munkavégzés tortént, és azokat, amelyek soran
ténylegesen nem végeztek munkat, még akkor sem, ha ezen idészakokat teljes egészikben
.;munkaidének” kell tekinteni. Az ezzel ellentétben ,munkaidének” nem mindsithetd készenléti
idészakok dijazasat illetéen a 2003/88 iranyelvvel nem ellentétes egy olyan 6sszeg kifizetése sem,
melynek célja az ezen id6szakok altal a munkavallalbnak okozott kellemetlenségek
ellentételezése.

Harmadszor, a Birésag megallapitja, hogy az, hogy a ,munkaidének” nem minésulé készenléti id6t
,pihendidének” tekintik, nem befolyasolja a 89/391 iranyelv? altal el6irt és a munkaltatokat terhel6
konkrét kotelezettségeket. A munkaltatok kilondsen nem irhatnak el6 olyan készenléti

2 A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl
sz616, 1989. janius 12-i 89/391/EGK tanacsi iranyelv (HL 1989. L 183., 1. 0.; magyar nyelv(i kilénkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 349. 0.) 5. és 6. cikke.
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idészakokat, amelyek a hosszuk vagy gyakorisaguk altal veszélyt jelentenek a munkavallalé
biztonsagara vagy egészségére, flggetlenil attdl, hogy ezen idészakok a 2003/88 iranyelv
értelmeében vett ,,pihenéidének” mindstlnek-e.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itéletek (C-344/19 és C-580/19) teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itéletek kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-344/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-580/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

