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Visas pasyviojo budéjimo laikotarpis yra darbo laikas, tik jeigu darbuotojui nustatyti
suvarzymai labai stipriai paveikia jo galimybe tuo laikotarpiu laisvai valdyti savo
laisva laika

Darbuotojui dél budéjimo laikotarpio galintys kilti organizaciniai sunkumai, kurie yra gamtiniy
salygy ar laisvo jo pasirinkimo pasekmé, néra reikSmingi

Byloje C-344/19 technikui specialistui buvo pavesta kelias dienas i$ eilés uztikrinti Slovénijos
kalnuose esanciy transliavimo centry veikima. Jis dirbo dvylika jprasto darbo valandy ir SeSias
valandas per dieng vykdé pasyvyjj budéjimg. Per Siuos laikotarpius jis neprivaléjo likti
atitinkamame transliavimo centre, bet turéjo biti pasiekiamas telefonu ir prireikus biti pasirenges
per valandg ten grjzti. Dél sunkiai pasiekiamy perdavimo centry geografinés padéties per tokius
budéjimus jam tekdavo ten apsistoti darbdavio suteiktame tarnybiniame buste, be dideliy galimybiy
uzsiimti laisvalaikio veikla.

Byloje C-580/19 pareiginas dirbo ugniagesiu Ofenbacho prie Maino mieste (Vokietija). Be jprasty
tarnybiniy pareigu, jis privaléjo reguliariai vykdyti pasyvuyjj budéjima. Tokio budéjimo laikotarpiais jis
neprivaléjo likti darbdavio nurodytoje vietoje, bet turéjo biti pasiekiamas ir bati pasirenges
vilkédamas darbo aprangg jam suteikta naudotis tarnybine transporto priemone per 20 minuciy
pasiekti miesto ribas.

Abu suinteresuotieji asmenys mané, kad dél patiriamy suvarZzymy visi jy pasyviojo budéjimo
laikotarpiai turi bdti pripazinti darbo laiku ir todél uz juos turi bati atlyginta, nesvarbu, ar tais
laikotarpiais jie atliko konkrety darbg. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismams
atmetus pirmojo suinteresuotojo asmens skundus, jis pateiké kasacinj skundg Vrhovno sodis¢e
(AukScCiausiasis  Teismas, Slovénija). Antrasis suinteresuotasis asmuo  kreipési |
Verwaltungsgericht Darmstadt (Darms$tato administracinis teismas, Vokietija) po to, kai darbdavys
atsisaké patenkinti jo praSyma.

Gaves S8iy teismy prasymus priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
dviejuose sprendimuose patikslino, kada pagal Direktyvg 2003/88* pasyviojo budéjimo laikotarpius
galima laikyti ,darbo laiku“, o kada, atvirk&€iai, jie laikytini ,poilsio laiku®.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad darbuotojo budéjimo laikotarpj reikia laikyti arba
,darbo laiku“, arba ,poilsio laiku“, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2003/88, nes Sios dvi
sgvokos yra viena kitai prieSingos. Be to, laikotarpis, kai darbuotojas faktiSkai nevykdo jokios savo
darbdaviui naudingos veiklos, nebdtinai yra ,poilsio laikas®. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad budéjimo laikotarpis automatiSkai turi bati laikomas ,darbo laiku®, kai budédamas
darbuotojas privalo likti darbo vietoje, kuri néra jo gyvenamoji vieta, ir ten bati savo darbdavio
pasiekiamas.

1 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 2 straipsnio 1 punktas.
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Tai patikslines Teisingumo Teismas, pirma, nusprende, kad sgvoka ,darbo laikas” taip pat apima
visus budéjimo laikotarpius (jskaitant ir pasyvyjj budéjimg), kai tais laikotarpiais darbuotojui
nustatomi suvarzymai objektyviai ir labai smarkiai apriboja jo galimybe laisvai valdyti savo laika,
kuriuo nereikalaujama atlikti profesiniy funkciju, ir jj skirti savo interesams. Atvirks€iai, nesant tokiy
suvarzymy, ,darbo laiku® reikia pripazinti tik su darbu, kuris prireikus tais laikotarpiais buvo faktiskai
atliktas, susijusj laika.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodo, kad siekiant jvertinti, ar budéjimo laikotarpis yra ,darbo
laikas®, galima atsizvelgti tik j nacionalinés teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje arba darbdavio
darbuotojui nustatytus suvarzymus. Organizaciniai sunkumai, kuriy darbuotojui gali sukelti
budéjimo laikas ir kuriy kyla dél gamtiniy sglygy ar laisvo jo pasirinkimo, néra reikSmingi. Toks
pavyzdys yra situacija, kai vietovéje, i§ kurios pasyviojo budéjimo metu darbuotojas faktiSkai negali
iSvykti, yra mazai laisvalaikio veiklos galimybiy.

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionaliniai teismai turi bendrai jvertinti visas bylos
aplinkybes, kad patikrinty, ar pasyviojo budéjimo laikotarpj reikia pripazinti ,darbo laiku®, kai jo tokiu
negalima pripazinti automatiskai dél to, kad néra pareigos likti savo darbo vietoje. Siuo tikslu batina
atsizvelgti j termino, per kurj nuo to momento, kai darbdavys pareikalauja, darbuotojas privalo vél
imtis darbo (paprastai dél to jam reikia vykti j savo darbo vieta), pagrjstumag. Vis délto Teisingumo
Teismas pabrézia, kad tokio termino pasekmes reikia vertinti konkreciai, atsizvelgiant ne tik j kitus
darbuotojui taikomus suvarzymus, kaip antai pareigg turéti specialig jranga, kai jis privalo atvykti |
darbo vietg, bet ir j jam sudarytas salygas. Tokios saglygos gali bati, pavyzdZiui, suteikta galimybé
naudotis tarnybine transporto priemone, dél kurios galima pasinaudoti teise nesilaikyti keliy eismo
taisykliy. Nacionaliniai teismai taip pat turi atsizvelgti | tai, kiek vidutiniS8kai karty darbuotojas
faktiSkai imasi darbo savo budéjimo laikotarpiais, jei tai galima objektyviai apskaiCiuoti.

Antra, Teisingumo Teismas pabrézé, kad tai, kaip darbuotojams atlyginama uz budéjimo
laikotarpius, nepatenka | Direktyvos 2003/88 taikymo sritj. Taigi pagal ja nedraudZiama taikyti
nacionalinés teisés akty, kolektyvinés darbo sutarties arba darbdavio sprendimo, kuriuose
nustatant atlyginima uz budéjimg skirtingai vertinami laikotarpiai, kuriais faktiSkai dirbta, ir
laikotarpiai, kai faktiSkai nedirbta, net jei visi tie laikotarpiai pagal Sig direktyvg turi bati laikomi
»<darbo laiku“. Kalbant apie atlyginimg uz budéjimo laikotarpius, kurie, atvirk&¢iai, negali bati laikomi
,<darbo laiku®“, pazymétina, kad pagal Direktyvg 2003/88 nedraudziama mokéti sumos, skirtos dél
Siy budéjimo laikotarpiy darbuotojo patiriamiems nepatogumams kompensuoti.

Trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tai, kad budéjimo laikotarpis, kuris negali bati laikomas
,<darbo laiku“, laikomas ,poilsio laiku“, neturi jtakos Direktyvoje 89/3912 numatytoms darbdaviy
specialioms pareigoms. Visy pirma jie negali nustatyti budéjimo laikotarpiy, kurie dél to, kad yra ilgi
ar dazni, kelia pavojy darbuotojy saugai ir sveikatai, nesvarbu, ar tie laikotarpiai laikomi ,poilsio
laiku“, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2003/88.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimy (C-344/19 ir C-580/19) tekstas nuo jy paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimy paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

21989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe
gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349) 5 ir 6 straipsniai.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-344/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-580/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

