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Spriedumi lietas C-344/19
Prese un informacija D.J./Radiotelevizija Slovenija un C-580/19 RJ/Stadt Offenbach am Main

Deziras laikposms izsaukuma gatavibas rezima kopuma ir darba laiks tikai tad, ja
darba néméjam noteiktie ierobezojumi loti batiski ietekmé vina iespéju Saja
laikposma brivi rikoties ar savu brivo laiku

Organizatoriskajam gratibam, ko deZziras laikposms var radit darba néméjam un kas ir dabisku
apstaklu vai vina brivas izvéles sekas, nav nozimes

Lieta C-344/19 specializétam tehnikim bija uzdots vairaku secigu dienu laika nodro$inat tadu
parraides centru darbibu, kuri atrodas kalna virsotné Slovénija. Papildus divpadsmit parasta darba
stundam vin$ sesas stundas diena pildija deZdras izsaukuma gatavibas rezima. Sajos laikposmos
vinam nebija piendkuma palikt attiecigaja parraides centra, bet vinam bija jabdt telefoniski
sasniedzamam un vajadzibas gadijuma jaspéj atgriezties Saja centra vienas stundas laika.
Faktiski, nemot véra parraides centru geografisko stavokli, proti, grato piekluvi tiem, vinam savas
dezuras laika bija tajos jauzturas dienesta dzivojamajas telpas, ko vina riciba bija nodevis darba
deveéjs, bez lielam iespéjam nodoties briva laika nodarbém.

Lieta C-580/19 amatpersona stradaja par ugunsdzéséju Ofenbahas pie Mainas pilséta (Vacija).
Saja konteksta vinam papildus reglamentétajam darba laikam regulari bija japilda deZdras
izsaukuma gatavibas rezima. To laikd vinam nebija piendkuma atrasties darba devéja noteikta
vietd, bet vinam bija jabat sasniedzamam un izsaukuma gadijuma javar 20 mindsu laika sasniegt
pilsétas robezas sava specialaja darba apgérba un dienesta transportlidzekli, kas bija nodots vina
riciba.

Abas ieinteresétas personas uzskatija, ka to deziru laikposmi izsaukuma gatavibas rezima ar tiem
saistito ierobezojumu dél ir kopuma jaatzist par darba laiku un Iidz ar to jaatalgo neatkarigi no ta,
vai tas Sajos laikposmos ir vai nav veikuSas konkrétu darbu. P&c tam, kad pirmas ieinteresétas
personas prasiba pirmaja un otraja instancé tika noraidita, ta iesniedza kasacijas stidzibu Vrhovno
sodis¢e (Augstaka tiesa, Slovénija). Savukart otra péc tam, kad tds darba devéjs atteicas
apmierinat tas liagumu, vérsas Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates administrativa tiesa,
Vacija).

Tiesa, kura 8is attiecigas tiesas ir vérsusas ar ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu, divos
spriedumos, kas pasludinati virspalatas sastava, precizé tostarp, ciktal deziras laikposmi

izsaukuma gatavibas rezima var tikt kvalificéti ka “darba laiks” vai, gluzi preté€ji, “atpitas laiks”
Direktivas 2003/88 izpratné .

Tiesas vértéjums

lesdkuma Tiesa atgadina, ka darba néméja deziras laikposms ir jakvalificé vai nu ka “darba laiks”,
vai ka “atpltas laiks” Direktivas 2003/88 izpratné, jo abi Sie jédzieni ir savstarpgji izsledzosi.
Turklat laikposms, kura darba néméjs faktiski neveic nekadu darbibu sava darba devéja laba, ne
vienmeér ir “atpitas laiks”. Tadejadi no Tiesas judikaturas it 1paSi izriet, ka dezlras laikposms
automatiski ir jakvalificé ka “darba laiks”, ja darba némé&jam $Saja laikposma ir pienakums uzturéties
sava darba viet3, kas ir noskirta no vina dzivesvietas, un bit pieejamam savam darba devéjam.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 2. panta 1. punkts.
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Sniegusi Sos precizéjumus, Tiesa, pirmkart, atzina, ka uz dezlras laikposmiem, tostarp izsaukuma
gatavibas rezima, ari kopuma attiecas jédziens “darba laiks”, ja darba néméjam noteiktie
ierobezojumi objektivi un loti bdtiski ietekmé vina iespéju brivi rikoties ar laiku, kura vina
profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, un nodoties pasam savam interesém. GluzZi pretéji, ja
Sadu ierobezojumu nav, par “darba laiku” ir jauzskata tikai laiks, kas ir saistits ar attieciga gadijuma
Sados laikposmos faktiski 1stenoto darbu.

Saja zina Tiesa norada, ka, lai novértétu, vai deZaras laikposms ir “darba laiks”, véra var tikt nemti
tikai tie ierobezojumi, kuri darba némeéjam ir noteikti valsts tiesiskaja reguléjuma vai darba
kopliguma vai kurus ir noteicis vina darba devéjs. Turpretim organizatoriskajam gratibam, ko
dezdras laikposms var radit darba némeéjam un kas ir dabisku apstaklu vai vina brivas izvéles
sekas, nav nozimes. Ta tas ir, pieméram, ja teritorija, kuru darba néméjs deziras laikposma
izsaukuma gatavibas rezima laika praktiski nevar pamest, nav parak labvéliga briva laika
pavadi3anai.

Piedevam Tiesa uzsver, ka valsts tiesu zina ir veikt visaptveroSu visu lietas apstaklu verteéjumu, lai
parbauditu, vai dezlras laikposms izsaukuma gatavibas rezima ir jakvalificeé ka “darba laiks”, jo,
nepastavot pienakumam palikt darba vieta, $ada kvalifikicija nav automatiska. Saja noldka,
pirmam kartam, ir nepiecieSams nemt véra to, cik sapratigs ir laiks, kas ir darba némeéja riciba, lai
atsaktu savu profesionalo darbibu, sakot no briza, kad vina darba devéjs pieprasa vina doSanos
izsaukuma, — parasti laiks, kura vinam ir jasasniedz sava darba vieta. Tomér Tiesa uzsver, ka Sada
termina sekas ir janoverté konkréti, nemot véra ne tikai citus darba némé&jam noteiktos
ierobezojumus, pieméram, pienakumu bat TpaSi aprikotam, kad vinam ir jaierodas sava darba
vieta, bet arf vinam pieskirtos atvieglojumus. Sadi atvieglojumi, pieméram, var izpausties ka tada
dienesta transportlidzekla nodoSana vina riciba, kas lauj izmantot tiesibas neievérot celu
satiksmes noteikumus. Otram kartam, valsts tiesdm ir janem véra ari tas, cik vidé&ji biezi darba
néméjam savos dezuras laikposmos nakas doties izsaukuma, ja to var objektivi novertét.

Otrkart, Tiesa uzsver, ka Direktiva 2003/88 neattiecas uz darba néméju atalgojuma par deziras
laikposmiem veidu. Tai Iidz ar to nav pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma, darba kopliguma vai
darba devéja |lemuma piemérosana, ar ko, atalgojot par dezdru, atskirigi tiek nemti véra laikposmi,
kuros reali ir veikts darbs, un laikposmi, kuros nekads faktisks darbs nav veikts, pat ja Sie laikposmi
kopuma ir jauzskata par “darba laiku”. Runajot par atalgojumu par deziras laikposmiem, kuri, gluzi
pretéji, nevar tikt kvalificeéti ka “darba laiks”, Direktivai 2003/88 nav pretruna art tas, ka tiek
izmaksata naudas summa, kuras mérkis ir kompensét darba némé&jam ar Siem laikposmiem raditas
neértibas.

Treskart, Tiesa norada — tas, ka deziras laikposms, kas nevar tikt kvalificéts ka “darba laiks”, tiek
uzskatits par “atpatas laiku”, neietekmé TpasSos pienakumus, kas ir paredzéti Direktiva 89/391 2 un
ir japilda darba devéjiem. Konkréti — pédéjie minétie nedrikst ieviest dezdras laikposmus, kas ir tik
ilgi vai biezi, ka rada risku darba néméju droSibai vai veselibai, turklat neatkarigi no ta, ka Sie
laikposmi tiek kvalificéti ka “atputas laiki” Direktivas 2003/88 izpratné.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.
Neoficials dokuments pladsazinas lldzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns spriedumu (C-344/19 un C-580/19) teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinadanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Attéli saistiba ar spriedumu pasludinasanu ir pieejami “Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. jlnijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju
dro8ibu un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.), 5. un 6. pants.
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