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Okres dyzuru pozazaktadowego stanowi w catosci czas pracy tylko wtedy, gdy
nalozone na pracownika ograniczenia bardzo znaczaco wptywaja na jego zdolnosé
do zarzadzania w tym okresie czasem wolnhym

Trudnosci organizacyjne, jakie okres dyzuru moze spowodowac dla pracownika, bedgce
konsekwencjg czynnikdw naturalnych lub jego swobodnego wyboru, sg bez znaczenia

W sprawie C-344/19 technik specjalista byt odpowiedzialny za zapewnienie, przez kilka kolejnych
dni, funkcjonowania telewizyjnych centrow nadawczych znajdujgcych sie w gérach w Stowenii.
Poza zwykig pracg w wymiarze 12 godzin na dobe petnit on réwniez dyzur przez szes¢ godzin
dziennie poza zaktadem pracy. W tych okresach nie byt on zobowigzany do pozostawania
w danym centrum nadawczym, lecz musiat by¢ osiggalny telefonicznie i, w razie potrzeby, by¢
w stanie powrdci¢ do tego centrum w ciggu godziny. W rzeczywistosci, biorgc pod uwage
potozenie geograficzne trudno dostepnych centrow nadawczych, byt zmuszony przebywaé w nich
podczas dyzuru, w udostepnionym przez pracodawce mieszkaniu stuzbowym, bez wielu
mozliwosci spedzania wolnego czasu.

W sprawie C-580/19 funkcjonariusz wykonywat prace strazaka w miescie Offenbach am Main
(Niemcy). Ztego tytulu musiat, poza regulaminowg stuzbg, regularnie peti¢ dyzury
pozazaktadowe. W ich trakcie nie byt on zobowigzany do obecno$ci w miejscu okreslonym przez
pracodawce, lecz musiat by¢é osiggalny telefonicznie, a w razie przyjecia informacji o zdarzeniu
moc w ciggu 20 minut dotrze¢ w umundurowaniu do granic miasta udostepnionym mu pojazdem
stuzbowym.

Obaj zainteresowani uwazali, ze ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z okresow dyzuru
pozazaktadowego okresy te nalezato zakwalifikowaé w catosci jako czas pracy i w konsekwencji
wyptaci¢ za nie wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy wykonywali podczas nich konkretng
prace. Pierwszy zainteresowany, po oddaleniu jego powddztwa w pierwszej i drugiej instancji,
wnidst skarge kasacyjng do Vrhovno sodiS¢e (sadu najwyzszego, Stowenia). Drugi z kolei wnidst
skarge do Verwaltungsgericht Darmstadt (sgdu administracyjnego w Darmstadcie, Niemcy)
w zwigzku z odmowg uwzglednienia jego wniosku przez pracodawce.

Po zwrdceniu sie przez oba te sgdy o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunat
uscislit w dwéch wyrokach wydanych w sktadzie wielkiej izby, w jakim zakresie okresy dyzuru
pozazaktadowego mozna zakwalifikowaé jako ,czas pracy”, a w jakim, jako ,okres odpoczynku”
w rozumieniu dyrektywy 2003/882.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze okres dyzuru pracownika nalezy kwalifikowac albo jako ,czas
pracy”, albo ,okres odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, poniewaz oba te pojecia sa
roztgczne. Ponadto okres, w ktéorym pracownik nie wykonuje faktycznie zadnej pracy na rzecz
swojego pracodawcy, niekoniecznie stanowi ,okres odpoczynku”. |tak, w szczegdlnosci
z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okres dyzuru nalezy automatycznie zakwalifikowa¢ jako ,czas

1 Artykut 2 pkt1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej
niektorych aspektdw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).
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pracy”, jezeli pracownik ma w tym okresie obowigzek przebywania w miejscu pracy, odrebnym od
swojego miejsca zamieszkania, i pozostawania tam do dyspozycji pracodawcy.

Po przedstawieniu tych wyjasnien Trybunat orzekt, w pierwszej kolejnoéci, ze pojecie ,,czasu pracy”
obejmuje réwniez w catosci okresy dyzuru, wtym dyzuru pozazaktadowego, w trakcie ktérych
natozone na pracownika ograniczenia obiektywnie i bardzo znaczgco wptywajg na jego zdolnos¢
do swobodnego zarzgdzania czasem, w ktérym nie wymaga sie od niego swiadczenia pracy, oraz
do poswiecania sie wowczas wlkasnym sprawom. | odwrotnie, w braku takich ograniczen, jedynie
czas zwigzany ze swiadczeniem pracy, ktéra w danym przypadku rzeczywiscie zostaje wykonana
w trakcie takich okreséw, nalezy zakwalifikowac jako ,czas pracy”.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze w celu dokonania oceny, czy okres dyzuru stanowi ,czas
pracy”’, mozna bra¢ pod uwage jedynie ograniczenia natozone na pracownika, czy to na mocy
przepiséw krajowych, czy to na podstawie uktadu zbiorowego, czy przez jego pracodawce.
Natomiast nie majg znaczenia dla tej oceny trudnosci organizacyjne, jakie moze stwarzac¢ dla
pracownika okres dyzuru, ktére sg konsekwencjg czynnikéw naturalnych lub jego swobodnego
wyboru. Jest tak na przyktad w przypadku ograniczonych mozliwosci spedzania czasu wolnego
w obszarze, zktérego pracownik nie moze w praktyce sie oddali¢ w okresie dyzuru
pozazakfadowego.

Ponadto Trybunat podkreslit, ze do sgddw krajowych nalezy dokonanie catosciowej oceny
wszystkich okolicznosci sprawy w celu ustalenia, czy okres dyzuru pozazaktadowego nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,czas pracy”’, poniewaz kwalifikacja ta nie jest automatyczna w braku
obowigzku pozostawania w miejscu pracy. W tym celu, po pierwsze, konieczne jest uwzglednienie
rozsgdnego charakteru czasu, jakim dysponuje pracownik na podjecie czynnosci zawodowych, od
momentu, w ktorym pracodawca zazgada od niego interwencji, co oznacza co do zasady
koniecznos¢ dotarcia do miejsca pracy. Jednakze Trybunat podkreslit, ze skutki takiego czasu
nalezy ocenia¢é w sposob konkretny, z uwzglednieniem nie tylko innych ograniczen, ktére sa
natozone na pracownika, takich jak obowigzek posiadania szczegdlnego sprzetu, gdy musi on
stawiC sie w miejscu pracy, lecz réwniez przyznanych mu utatwien. Takie utatwienia mogg polegac
na przyktad na oddaniu do dyspozycji pojazdu stuzbowego umozliwiajgcego korzystanie z praw
stanowigcych odstepstwo od przepisow kodeksu drogowego. Po drugie, sady krajowe powinny
mieé¢ rowniez na wzgledzie srednig czestotliwos¢ podejmowanych przez pracownika interwencji
w trakcie petnienia dyzuru, o ile moze ona zosta¢ oszacowana obiektywnie.

W drugiej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze sposéb wynagradzania pracownikow za okresy dyzuru
nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2003/88. Dyrektywa ta nie stoi w efekcie na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, uktadowi zbiorowemu pracy lub decyzji pracodawcy, ktore
dla celéw wynagradzania z tytutu dyzuru uwzgledniajg w odmienny spos6b okresy rzeczywistego
Swiadczenia pracy oraz okresy, w ktorych rzeczywista praca nie jest Swiadczona, nawet jesli
okresy te nalezy traktowac¢ w catosci jako ,czas pracy”. Jesli chodzi o wynagradzanie okresow
dyzuru, ktérych z kolei nie mozna zakwalifikowac jako ,czasu pracy”, dyrektywa 2003/88 tym
bardziej nie sprzeciwia sie wyptacie pracownikowi kwoty majgcej na celu zrekompensowanie
spowodowanych przez te okresy dyzuru niedogodnosci.

W trzeciej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze okoliczno$¢, iz okres dyzuru, ktérego nie mozna
zakwalifikowac jako ,czas pracy”, nalezy uzna¢ za ,okres odpoczynku”, nie ma wptywu na cigzace
na pracodawcach szczegolne obowigzki ustanowione w dyrektywie 89/3912. W szczegdlnosci
pracodawcy nie mogg wprowadza¢ okresow dyzuréw, ktére z uwagi na swg dilugos¢ lub
czestotliwos¢ stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa lub zdrowia pracownikéw, niezaleznie od
tego, czy okresy te kwalifikuje sie jako ,okresy odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

2 Artykuty 5 i6 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5,t. 1, s. 88)



Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst wyrokéw (C-344/19 i C-580/19) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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