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W przypadku gdy podmiot praw autorskich zastosowat lub zlecit ograniczenia
zabezpieczajgce przed framingiem, umieszczenie utworu na stronie internetowej
osoby trzeciej za pomoca tej techniki stanowi udostepnienie tego utworu nowej

publicznosci

To publiczne udostepnienie wymaga zatem zezwolenia podmiotu praw autorskich

Stiftung Preulischer Kulturbesit (zwana dalej ,SPK”), fundacja prawa niemieckiego, jest
podmiotem prowadzgcym Deutsche Digitale Bibliothek, biblioteke cyfrowg poswiecong sztuce
i wiedzy, tgczacg w sieC¢ niemieckie instytucje kulturalne inaukowe. Witryna internetowa tej
biblioteki zawiera linki do tresci cyfrowych przechowywanych na portalach internetowych
uczestniczgcych w tym projekcie instytucji. Deutsche Digitale Bibliothek, jako ,witryna cyfrowa”,
przechowuje jedynie miniatury (thumbnails), czyli wersje obrazéw, ktérych rozmiar jest
zmniejszony w stosunku do rozmiaru oryginalnego przedmiotu.

VG Bild-Kunst, organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w dziedzinie sztuki
wizualnej w Niemczech, uzaleznia zawarcie z SPK umowy licencyjnej na korzystanie ze swego
katalogu utworéw w formie miniatur od zawarcia w umowie postanowienia, zgodnie z ktérym SPK
zobowigzuje sie do zastosowania, przy korzystaniu z utwordéw i przedmiotéw objetych ochrong,
o ktérych mowa w umowie, skutecznych srodkéw technologicznych przeciwko stosowaniu przez
osoby trzecie framingu! miniatur tych utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong, wyswietlanych
w witrynie Deutsche Digitale Bibliothek.

Uznawszy, ze taki warunek umowny nie jest uzasadniony z punktu widzenia prawa autorskiego,
SPK wytoczyta przed sady niemieckie powoddztwo o ustalenie, ze VG BildKunst jest zobowigzana
do udzielenia spornej licencji bez uzalezniania jej od zastosowania srodkéw uniemozliwiajgcych
framing?.

W tym kontekscie Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) zwrdcit sie do
Trybunatu o ustalenie, czy ten framing nalezy uzna¢ za publiczne udostepnianie w rozumieniu
dyrektywy 2001/293, co w przypadku odpowiedzi twierdzgcej pozwolitoby VG Bild-Kunst na
zobowigzanie SPK do wprowadzenia tych srodkéw.

Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, orzekt, ze fakt umieszczenia na stronie internetowej osoby
trzeciej, z wykorzystaniem techniki framingu, utworéw chronionych prawem autorskim podanych

! Technika framingu polega na podziale strony w ramach witryny internetowej na kilka ramek i wy$wietlaniu w jedne;j
z nich za pomocg linku, na ktéry mozna klikngé, lub hotlinku (inline linking) elementu pochodzacego z innej witryny
w celu ukrycia przed uzytkownikami tej witryny pierwotnego srodowiska, z ktérego pochodzi ten element.

2 Zgodnie z prawem niemieckim organizacje zbiorowego zarzgdzania majg obowigzek przyznania na godziwych
warunkach kazdej osobie, ktéra o to wystgpi, licencji na korzystanie z praw, ktére zostaty im powierzone. Jednak zgodnie
z orzecznictwem sgdow niemieckich organizacje zbiorowego zarzgdzania mogg wyjgtkowo odméwi¢ udzielenia licenciji,
jezeli ta odmowa nie stanowi naduzycia pozycji monopolisty, a organizacja zarzadzania zbiorowego moze przeciwstawi¢
zgdaniu przyznania praw do korzystania z utworu uzasadnione interesy o charakterze nadrzednym.

3 Na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167,
s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263, s. 15; Dz.U. 2012, L 33, s. 9) panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ autorom wytgczne prawo do zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw lub do
zabraniania takiego udostepniania.
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do publicznej wiadomosci w sposéb ogdinie dostepny za zezwoleniem podmiotu praw autorskich
w innej witrynie internetowej stanowi publiczne udostepnienie, gdy umieszczenie to nastepuje
z obejsciem srodkoéw zabezpieczajgcych przed framingiem zastosowanych lub zleconych przez
podmiot praw autorskich.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim Trybunat wskazat, Zze zmiana rozmiaru utworéw w kontekscie dokonywania
framingu nie odgrywa zadnej roli w ocenie istnienia czynnosci publicznego udostepnienia dopoty,
dopaoki dostrzegalne sg oryginalne elementy tych utwordw.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze technika framingu stanowi czynnosé publicznego
udostepnienia w zakresie, w jakim skutkuje podaniem do wiadomosci wyswietlanego elementu
wszystkim potencjalnym uzytkownikom danej witryny internetowej. Po drugie, przypomniat on, ze
ze wzgledu na to, iz technika framingu wykorzystuje ten sam srodek technologiczny, ktory zostat
uzyty w celu publicznego udostepnienia chronionego utworu w pierwotnej witrynie internetowej,
czyli Internet, udostepnienie to nie speinia przestanki dotyczgcej nowej publicznosci,
a w konsekwencji nie stanowi ,publicznego” udostepnienia w rozumieniu dyrektywy 2001/29.

Niemniej jednak Trybunat uscislit, ze stwierdzenie to znajduje zastosowanie jedynie w sytuaciji, gdy
dostep do utworow w pierwotnej witrynie internetowej nie podlegat zadnemu ograniczeniu. W takim
wypadku bowiem podmiot praw autorskim od poczatku zezwolit na udostepnienie swoich utworéw
wszystkim internautom.

Trybunat podkreslit natomiast, ze gdy podmiot praw autorskich wprowadzit lub nakazat
ograniczenia zwigzane z publikacjg swoich utwordw, nie wyrazit on zgody na to, by osoby trzecie
mogty swobodnie udostepnia¢ jego utwory publicznie. Przeciwnie, pragnagt on ograniczy¢ krag
publicznosci majgcej dostep do jego utworédw wytgcznie do uzytkownikdw konkretnej witryny
internetowej.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy podmiot praw autorskich zastosowat lub
Zlecit ograniczenia zabezpieczajgce przed framingiem, umieszczenie utworu na stronie
internetowej osoby trzeciej za pomocg tej techniki stanowi ,udostepnienie tego utworu nowej
publicznosci”. To publiczne udostepnienie wymaga zatem zezwolenia wiasciwych podmiotéw praw
autorskich.

Przeciwne podejscie sprowadzatoby sie bowiem do ustanowienia zasady wyczerpania prawa do
udostepniania. Zasada ta pozbawiataby tymczasem podmiot praw autorskich mozliwosci zgdania
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu. A zatem takie podejscie naruszatoby
wiasciwg rownowage, jakg nalezy zachowaé w srodowisku cyfrowym miedzy z jednej strony
interesem podmiotéw praw autorskich ipraw pokrewnych zwigzanym z ochrong ich wlasnosci
intelektualnej, a z drugiej strony ochrong interesbw ipraw podstawowych uzytkownikdw
przedmiotéw objetych ochrona.

Trybunat wyjasnit wreszcie, Zze podmiot praw autorskich nie powinien mie¢ mozliwosci
ograniczenia swojej zgody inaczej niz za pomocg skutecznych srodkéw technologicznych. W braku
takich srodkow bowiem sprawdzenie, czy dany podmiot praw autorskich miat zamiar sprzeciwi¢ sie
framingowi swoich utworéw, mogtoby okaza¢ sie trudne.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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