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Luxemburgo, 11 de marco de 2021

Conclusdes do advogado-geral no Processo de parecer C-1/19
Imprensa e Informagéo Convengéo de Istambul

O advogado-geral Gerard Hogan propde ao Tribunal de Justica que declare que,
apesar de a Unido Europeia ter assinado a Convencgéao de Istambul, o Conselho
pode aguardar, sem no entanto ser obrigado a fazé-lo, pelo acordo comum de todos
os Estados-Membros sobre o seu consentimento em ficarem vinculados por essa
convencdao, antes de decidir se e em que medida a Unido Europeia ira aderir a ela

Sugere ainda que a Convencdao de Istambul seja celebrada com base nos artigos 78.°, n.° 2, 82.°,
n.° 2, 84.° e 336.° TFUE, através de duas decisdes separadas

A Convencdo de Istambul ! para a Prevencdo e o Combate a Violéncia Contra as Mulheres e [3]
Violéncia Doméstica foi adotada pelo Conselho da Europa em 7 de abril de 2011 e aberta a
assinatura em 11 de maio de 2011. A primeira proposta da Comissdo para uma decisdo do
Conselho relativa a assinatura da Convencdo de Istambul em nome da Unido Europeia néo
obteve apoio suficiente por parte dos membros do Conselho. Por conseguinte, foi decidido limitar
0 ambito da proposta de celebracdo da Convencgéo de Istambul pela Unido apenas aos poderes
gue se considerou serem da competéncia exclusiva da Unido. Foi igualmente decidido cindir em
duas decisdes separadas a proposta da Comissao de decisdo do Conselho relativa a assinatura
da Convencao de Istambul, a fim de ter em conta o caso especifico da Irlanda e do Reino Unido,
previsto no Protocolo n.° 21 anexo ao Tratado da Unido Europeia (a seguir «TUE») e ao Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»).

As duas decisdes do Conselho foram adotadas em 11 de maio de 2017. A primeira tem por objeto
a assinatura da Convencao de Istambul pela Unido Europeia no que diz respeito as disposicées
abrangidas pela competéncia da Unido no &mbito da cooperacgéo judiciaria em matéria penal, e
menciona os artigos 82.°, n.° 2, e 83.°, n.° 1, TFUE 2 como bases juridicas materiais. A segunda
abrange os aspetos dessa convencdo que se referem ao asilo e a nao repulsdao e menciona o
artigo 78.°, n.° 2, TFUE 2 como base juridica material. Os considerandos de ambas as decis6es do
Conselho incluem referéncias as competéncias da Uni&o e dos seus Estados-Membros.

Em 9 de julho de 2019, o Parlamento Europeu apresentou ao Tribunal de Justica, em
conformidade com o artigo 218.°, n.° 11, TFUE, um pedido de parecer sobre a adesdo da Uniéo
Europeia a Convencao de Istambul. Com a sua primeira questédo, o Parlamento Europeu pergunta
quais os artigos do TFUE que devem constituir as bases juridicas adequadas para o ato do
Conselho relativo a celebragdo da Convencéo de Istambul em nome da Unido Europeia. Pergunta
ainda se é necessario ou possivel adotar duas decisGes separadas, relativas a assinatura e a
celebracdo da Convencédo de Istambul. Com a sua segunda questdo, o Parlamento Europeu
pergunta se a celebracdo da Convencéo de Istambul pela Unido Europeia, em conformidade com
o artigo 218.°, n.° 6, TFUE, é compativel com os Tratados, na inexisténcia de um acordo comum

1 Convencdo de Conselho da Europa para a Prevencdo e o Combate a Violéncia Contra as Mulheres e [a] Violéncia
Doméstica, de 7 de abril de 2011.

2 Decisdo (UE) 2017/865 do Conselho, de 11 de maio de 2017, relativa a assinatura, em nome da Unido Europeia, da
Convencgédo do Conselho da Europa para a Prevencdo e o Combate a Violéncia Contra as Mulheres e [a] Violéncia
Doméstica no que diz respeito a matérias relativas a cooperagao judiciaria em matéria penal (JO 2017, L 131, p. 11).

3 Deciséo (UE) 2017/866 do Conselho, de 11 de maio de 2017, relativa a assinatura, em nome da Unido Europeia, da
Convengédo do Conselho da Europa para a Prevencdo e o Combate a Violéncia Contra as Mulheres e [a] Violéncia
Doméstica no que diz respeito ao asilo e & ndo repulsdo (JO 2017, L 131, p. 13).
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de todos os Estados-Membros sobre o seu consentimento em ficarem vinculados a referida
Convencgao.

Nas suas conclusdes de hoje, o advogado-geral G. Hogan propde ao Tribunal de Justica
gue responda as questdes submetidas pelo Parlamento Europeu nos seguintes termos:

Se as intencbes do Conselho a respeito do alcance das competéncias partilhadas que
devem ser exercidas no ambito da celebracdo da Convencéo Istambul permanecerem
inalteradas, a decisdo que autoriza essa celebragcdo em nome da Unido deve ter como
bases juridicas materiais os artigos 78.°, n.° 2, 82.°, n.° 2, 84.° e 336.° TFUE.

A celebracdo da Convencao de Istambul pela Unido através de dois atos distintos ndo € de
natureza a invalidar esses atos.

A decisdo da Unido de celebrar a Convencao de Istambul ser4 compativel com os Tratados
se for adotada sem o acordo comum de todos os Estados-Membros sobre o seu
consentimento em ficar vinculados por essa Convencdo. Contudo, também serd compativel
com os Tratados se apenas for adotada depois de esse acordo comum ter sido alcancado.
Compete exclusivamente ao Conselho decidir qual destas duas solugdes é preferivel.

O advogado-geral considera que todas as questdes submetidas ao Tribunal de Justica pelo
Parlamento Europeu devem ser consideradas admissiveis, exceto a alinea b) da primeira questéo,
mas apenas na medida em que se refere a decisdo de assinar a Convencao de Istambul. Com
efeito, uma vez que o Parlamento Europeu néo contestou, como poderia ter feito, a validade das
decisBes de assinar e estas se tornaram, portanto, definitivas, ndo pode utilizar o processo de
parecer para contornar 0s prazos que regem o recurso de anulacgéo.

Quanto as bases juridicas adequadas no que respeita a celebracdo da Convencado de
Istambul

O advogado-geral propde que seja seguida a linha jurisprudencial do Tribunal de Justica segundo
a qual, quando um ato prossegue varias finalidades ou tem varias componentes, esse ato deve
basear-se, em principio, numa Unica base juridica e, excecionalmente, em vérias bases juridicas,
nomeadamente as que correspondem as finalidades ou componentes preponderantes, ou pelo
menos principais, desse ato. Consequentemente, a questdo de saber se outras competéncias
foram exercidas quando da adocdo do ato em causa ndo € pertinente, desde que essas
competéncias digam respeito a finalidades ou a componentes que sdo, em substancia, acessorias

ou secundarias.

Além disso, quando a Unido opte por ndo exercer todas as suas competéncias, € importante, do
ponto de vista do advogado-geral, distinguir entre a decisdo que autoriza a celebracdo de um
acordo internacional e o acordo propriamente dito. Uma vez que, no que respeita a adesao a
Convencéo de Istambul, o Conselho pretende claramente que a Unido exerca apenas algumas
das suas competéncias, o advogado-geral G. Hogan considera adequado apreciar, ndo toda a
Convencéao de Istambul, mas apenas as partes dessa convencéo que, do ponto de vista do direito
da Uniéo, serédo vinculativas para a Uniao.

A este respeito, o advogado-geral G. Hogan observa que, no presente caso, hdo parece ser
necessario decidir de forma definitiva sobre a questdo de saber se, como o Conselho considera, a
Unido tem competéncia exclusiva para celebrar a Convencéo de Istambul nos dominios do asilo e
imigracdo e da cooperacao judiciaria em matéria penal, e, consequentemente, se a Unido esta
obrigada a exercer essas competéncias. A questdo submetida pelo Parlamento Europeu baseia-
se na premissa de que a Unido ir4 exercer, pelo menos, as competéncias que detém em matéria
de asilo e imigracéo e de cooperacéo judiciaria em matéria penal.

Apos efetuar uma analise sobre as finalidades e as componentes da Convencao de Istambul, o

advogado-geral G. Hogan observa que a celebragcdo da Convencéo de Istambul pela Unido pode
afetar um grande nimero de competéncias que esta ultima detém sozinha ou em conjunto com os
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Estados-Membros, e, por conseguinte, teoricamente, varias bases juridicas que figuram no TFUE
podem ser pertinentes. Contudo, acrescenta, a base ou as bases juridicas de um ato ndo tém de
refletir todas as competéncias exercidas para a sua adoc¢éo. A decisdo que autoriza a celebragéo
da Convencdo de Istambul pela Unido Europeia deve fundar-se apenas na base ou nas bases
juridicas correspondentes ao que sera o0 seu centro de gravidade. Para determinar essa base
juridica, o advogado-geral G. Hogan considera necessario ter em conta ndo sé as finalidades e
componentes da Convencdo de Istambul, mas também as finalidades e as componentes mais
especificas da propria decisao.

O advogado-geral G. Hogan também aprecia a pertinéncia de outras bases juridicas além das
mencionadas pelo Parlamento Europeu na sua questdo, examinando diferentes competéncias que
provavelmente serdo afetadas pela Convencéo de Istambul. Propde entdo ao Tribunal de Justica
gue responda a primeira questdo no sentido de que, tendo em conta o alcance da celebracéo
prevista pelo Conselho, a decisdo que autoriza a Unido a proceder a essa celebragdo deve
basear-se nos artigos 78.°, n.° 2, 82.°, n.° 2, 84.° e 336.° TFUE.

Quanto a possibilidade de autorizar a celebracdo da Convencado de Istambul através de
duas decisdes separadas

O advogado-geral G. Hogan observa que a questdo apresentada pelo Parlamento Europeu diz
respeito a futura validade formal da deciséo de celebrar a Convencéo de Istambul. A este respeito,
deve recordar-se que decorre do artigo 263.° TFUE que a validade formal de um ato sé pode ser
posta em causa no caso de pretericdo de formalidades essenciais. Considera que a celebracdo da
Convencgéo de Istambul através de duas decisdes em vez de uma ndo parece ser de natureza a
ter consequéncias nas regras de votacdo aplicaveis, como sucedia na situacao objeto de um
acordao anterior do Tribunal de Justica.

Isso é assim porque, em primeiro lugar, é dado assente que, independentemente do nimero de
decisdes que venham a ser adotadas, a sua adog¢ao estara abrangida pela competéncia da Unido.
Em segundo lugar, no que respeita as regras de votacdo, cabe referir que cindir uma decisdo em
dois atos separados pode viciar a celebracdo de um acordo internacional se o primeiro ato for
adotado em conformidade com uma determinada regra de votacdo e o segundo ato, em
conformidade com outra regra de votacdo, ao passo, se fosse adotado um Unico ato, teria sido
aplicada apenas uma regra. Todavia, no presente caso, todas as bases juridicas em causa
conduzem a aplicagdo do mesmo procedimento.

Por conseguinte, o advogado-geral G. Hogan propde ao Tribunal de Justica que responda ao
Parlamento Europeu que a celebragéo da Convencao de Istambul pela Unido através de dois atos
distintos ndo € de natureza a invalidar esses atos.

Quanto a validade da decisdo do Conselho de celebrar a Convencéo de Istambul na falta de
acordo comum de todos os Estados-Membros sobre o seu consentimento em ficarem
vinculados por essa Convencgéao

A este respeito, o advogado-geral G. Hogan conclui que o Conselho néo esta obrigado a aguardar
pelo acordo comum dos Estados-Membros nem a celebrar um acordo internacional como a
Convencgao de Istambul imediatamente apds a ter assinado. Cabe-lhe antes apreciar qual é a
melhor solugcdo, com base em fatores como a extensdo do risco de incumprimento injustificado do
acordo misto em causa por um Estado-Membro ou a possibilidade de obter a maioria necesséria
naquela instituicdo para exercer sozinha todas as competéncias afetadas pelo referido acordo.

Propde, assim, que se responda a segunda questdo no sentido de que, em primeiro lugar, a
decis@o da Unido de celebrar a Convencao de Istambul ser4 compativel com os Tratados se for
adotada sem o acordo comum de todos os Estados Membros sobre o seu consentimento em
ficarem vinculados pela convencdo. Contudo, também sera compativel com os Tratados se for
adotada apenas depois de esse acordo comum ter sido alcancado. Cabe exclusivamente ao
Conselho decidir qual destas duas soluctes é preferivel.
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NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missao dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solugéo juridica nos processos que
Ihes sao atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua deliberagdo no presente processo.
O acérdao seré proferido em data posterior.

NOTA: Qualquer Estado-Membro, o Parlamento Europeu, o Conselho ou a Comissdo podem obter o
parecer do Tribunal de Justica sobre a compatibilidade de um projeto de acordo com os Tratados. Em caso
de parecer negativo do Tribunal de Justica, o acordo previsto ndo pode entrar em vigor, a menos que seja
alterado ou que os Tratados sejam revistos.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura

Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667
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